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ABSTRACT 

Transformation of agricultural production system in coastal areas is an 
indispensable trend in the climate change context, specifically from 
sugarcane to mono-shrimp farming with higher profit expectations. Face-
to-face interviews were conducted with 90 farmers who have recently 
transformed from sugarcane cultivation to shrimp production in Cu Lao 
Dung district, Soc Trang province in order to estimate the economic 
efficiency to provide empirical evidences for policy makers. The results 
showed that the average profit was 452 million VND/ha/season. 
However, there was large variation in profits among the shrimp farmers, 
which in part reflected the risk in shrimp production. The results also 
showed that the returns to scale are increasing. The average economic 
efficiency of shrimp farming was 80.82%, and there was a great variation 
in economic efficiency among shrimp farmers. It was also found that the 
total economic loss due to economic inefficiency or the total cost that 
shrimp farmers could reduce was 102 million VND/ha/season. 

TÓM TẮT 

Chuyển đổi mô hình sản xuất nông nghiệp vùng ven biển đang diễn ra 
như một xu hướng tất yếu trong bối cảnh biến đổi khí hậu, cụ thể từ mía 
sang mô hình chuyên tôm với kỳ vọng lợi nhuận cao hơn. Do vậy, nghiên 
cứu được thực hiện dựa trên cơ sở phỏng vấn trực tiếp 90 nông hộ nuôi 
tôm đã chuyển đổi từ mô hình trồng mía tại huyện Cù Lao Dung, tỉnh Sóc 
Trăng nhằm đánh giá thực trạng sản xuất, cụ thể phân tích hiệu quả kinh 
tế của mô hình chuyển đổi này nhằm cung cấp minh chứng cho các nhà 
hoạch định chính sách. Kết quả nghiên cứu về thực trạng nuôi tôm của 
nông hộ cho thấy lợi nhuận trung bình đạt 452 triệu đồng/ha/vụ và có sự 
dao động lớn giữa các nông hộ do rủi ro trong quá trình sản xuất. Hiệu 
suất kinh tế theo quy mô của nông hộ nuôi tôm là tăng dần. Hiệu quả 
kinh tế trung bình của nông hộ nuôi tôm là 80,82% và có sự biến động 
lớn giữa các hộ. Kết quả nghiên cứu cũng cho thấy chi phí mất đi do 
không đạt hiệu quả về kinh tế hay nói cách khác là chi phí mà nông hộ 
nuôi tôm có thể giảm trung bình là 102 triệu đồng/ha/vụ. 

Trích dẫn: Nguyễn Thùy Trang, Huỳnh Việt Khải và Võ Hồng Tú, 2018. Hiệu quả kinh tế của mô hình nuôi 
tôm tại vùng ven biển tỉnh Sóc Trăng. Tạp chí Khoa học Trường Đại học Cần Thơ. 54(7D): 146-154. 
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1 GIỚI THIỆU 

Đồng bằng sông Cửu Long (ĐBSCL) là vùng 
trọng điểm của cả nước về sản xuất nông nghiệp và 
thủy sản, và cùng với Đồng bằng sông Hồng, 
ĐBSCL có nhiệm vụ quan trọng trong đảm bảo an 
ninh lương thực quốc gia (Nghị quyết 63/NQ-CP, 
2009). Theo số liệu của Tổng cục thống kê (2016), 
ĐBSCL đóng góp hơn 56% tổng sản lượng lúa, 
90% sản lượng lúa gạo cho xuất khẩu, 70% sản 
lượng trái cây, 18% tổng số lượng gia cầm, 56% 
tổng sản lượng thủy sản. Với tổng diện tích trên 4 
triệu ha, ĐBSCL chiếm 12% diện tích cả nước, 
khoảng 20% dân số và đóng góp khoảng 18,5% 
GDP cả nước. Tuy nhiên, trong thời gian gần đây, 
sản xuất nông nghiệp ĐBSCL đang đứng trước 
nhiều vấn đề lớn cần quan tâm như tình hình xâm 
nhập mặn ngày càng nghiêm trọng, mức độ thâm 
canh ngày càng cao làm cho độ màu mỡ của đất 
giảm do thời gian dài thâm dụng, chuyển đổi tự 
phát các mô hình và hệ thống sản xuất nông nghiệp 
tiềm ẩn nhiều rủi ro cho nông hộ và cộng đồng... 
Từ những thực tiễn trên, Chính phủ đã ban hành 
quyết định số 899/QĐ-TTg về “Đề án tái cơ cấu 
ngành nông nghiệp theo hướng nâng cao giá trị gia 
tăng và phát triển bền vững” ngày 10/6/2013. Nội 
dung chính của đề án xoay quanh vấn đề chính lựa 
chọn mô hình sản xuất hiệu quả để thực hiện tái 
cấu trúc và góp phần nâng cao giá trị gia tăng để 
phát triển kinh tế nông thôn. 

Tình hình biến đổi khí hậu ngày càng nghiệm 
trọng (Wassmann et al., 2004; Carew-Reid, 2008) 
và sự bất ổn định về thị trường, giá bán thấp trong 
khi giá vật tư tăng cao làm cho việc thay đổi mô 
hình sản xuất ở các nước đang phát triển, trong đó 
có Việt Nam, diễn ra như là một hiện tượng tất 
yếu. Gần đây, nhiều nông dân trồng mía ở khu vực 
ven biển ĐBSCL – nơi bị ảnh hưởng nhiều của 
xâm nhập mặn, đặc biệt là tỉnh Sóc Trăng đã 
chuyển đổi sang mô hình nuôi tôm, phần lớn là tôm 
thẻ chân trắng do sản xuất mía bị ảnh hưởng mặn 
và giá mía nguyên liệu thấp trước áp lực cạnh tranh 
với đường nhập khẩu trong khu vực. Theo báo cáo 
của Viện Kinh tế và Quy hoạch thủy sản (2015), 
tổng diện tích tôm nước lợ khu vực ĐBSCL tăng 
khoảng 1%/năm về diện tích và tăng đến 7,4%/năm 
về sản lượng trong giai đoạn 2005 – 2014. Theo số 
liệu thống kê của Sở Nông nghiệp và Phát triển 
Nông thôn tỉnh Sóc Trăng (2017)  tổng diện tích 
nuôi tôm toàn tỉnh tăng đáng kể trong giai đoạn từ 
2012 đến nay, cụ thể là từ 40,5 ngàn ha trong năm 
2012 lên đến 110,9 ngàn ha trong năm 2016, tăng 

khoảng 2,73 lần. Về cơ cấu nuôi tôm thì trong năm 
2012, tôm thẻ chân trắng chỉ chiếm 42,9% trong 
tổng diện tích, tuy nhiên, con số này đã tăng lên 
đến hơn 83,9% trong năm 2016, diện tích nuôi tôm 
thẻ chân trắng tăng lên khoảng 5,36 lần trong giai 
đoạn 2012-2016. Cũng theo kết quả thống kê Sở 
Nông nghiệp và Phát triển Nông thôn tỉnh Sóc 
Trăng (2016), diện tích mía toàn tỉnh biến động 
theo xu hướng giảm, cụ thể từ 13,9 ngàn ha vào 
năm 2010 chỉ còn 10,5 ngàn ha trong năm 2015, 
với tốc độ giảm trung bình là 5,5%/năm. Quá trình 
chuyển đổi mô hình sản xuất này yêu cầu đầu tư 
cao và sự chuẩn bị tốt về kỹ thuật sản xuất, do vậy 
rủi ro xảy ra trong quá trình chuyển đổi cũng rất 
cao. 

Tuy nhiên, đến nay chưa có một nghiên cứu 
nào về hiệu quả kinh tế của mô hình tôm được 
chuyển đổi từ mía. Do vậy, nghiên cứu về hiệu quả 
kinh tế và rủi ro của mô hình tôm là hết sức cần 
thiết trong bối cảnh hiện nay. Kết quả nghiên cứu 
là tiền đề quan trọng để phát triển kinh tế sản xuất 
địa phương và thích ứng với bối cảnh biến đổi khí 
hậu. 

2 PHƯƠNG PHÁP NGHIÊN CỨU 

Nghiên cứu này sử dụng kết hợp hai phương 
pháp: đánh giá nông thôn có sự tham gia của người 
dân (PRA) và điều tra nông hộ để phân tích về thực 
trạng chuyển đổi mô hình sản xuất từ mía sang tôm 
và các thông tin về hiệu quả kinh tế của mô hình 
tôm. 

2.1 Phương pháp chọn vùng và mẫu nghiên 
cứu 

Mặc dù Sóc Trăng là tỉnh có diện tích sản xuất 
mía đường lớn trong khu vực ĐBSCL với tổng 
diện tích đất sản xuất là 13,1 ngàn ha, chiếm 
khoảng 24% so với khu vực và 5,2% so với cả 
nước (Tổng cục thống kê, 2016), nhưng trong giai 
đoạn 2010-2015, tổng diện tích mía của tỉnh Sóc 
Trăng giảm từ 13.932 ha còn 10.519 ha, tỷ lệ giảm 
trung bình là 5,7%/năm do chuyển đổi sang các mô 
hình sản xuất khác, phần lớn là nuôi tôm (Cục 
thống kê tỉnh Sóc Trăng, 2016). Cù Lao Dung là 
một huyện nằm ven biển và là huyện cù lao của 
sông Hậu trước khi đổ ra biển, có tỷ lệ diện tích đất 
trồng mía chuyển đổi sang nuôi tôm lớn nhất của 
cả tỉnh, cụ thể là 8,6%/năm. Do vậy, huyện Cù Lao 
Dung được chọn đại diện cho địa bàn nghiên cứu. 
Vị trị địa lý của huyện Cù Lao Dung được thể hiện 
ở Hình 1. 
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Hình 1: Bản đồ địa bàn nghiên cứu huyện Cù Lao Dung, tỉnh Sóc Trăng

Số liệu sơ cấp được thu thập bằng cách phỏng 
vấn trực tiếp nông dân đã thực hiện chuyển đổi mô 
hình canh tác từ mía sang tôm bằng bảng hỏi được 
thiết kế sẵn. Tổng số quan sát là 90 hộ nuôi tôm tập 
trung tại ba xã Đại Ân 1, An Thạnh 2 và An Thạnh 
3, do đây là những xã có số lượng nông hộ chuyển 
đổi mô hình từ mía sang tôm nhiều nhất trên địa 
bàn huyện. Số liệu thu thập gồm các nhóm chỉ tiêu 
về đặc điểm kinh tế-xã hội của nông hộ như: tuổi, 
giới tính, trình độ học vấn, nhân khẩu trong gia 
đình, số lao động chính tham gia sản xuất, vốn đầu 
tư, chỉ tiêu kỹ thuật và số lượng sử dụng các yếu tố 
đầu vào cũng như giá của các yếu tố đầu vào như: 
giống, thức ăn, thuốc,… 

2.2 Khung lý thuyết phân tích đo lường hiệu 
quả kinh tế 

Hiệu quả kinh tế đầu tiên được đề xuất bởi 
Farrell (1957) thông qua thuật ngữ hiệu quả tổng 
cộng hay hiệu quả toàn phần (overall efficiency). 
Hiệu quả kinh tế được định nghĩa là khả năng sản 
xuất một sản lượng xác định với mức chi phí đầu 
vào thấp nhất hay là tích của hiệu quả kỹ thuật và 
hiệu quả phân bổ (allocative efficiency) (Farrell, 
1957; Schmidt and Lovell, 1979, 1980; Kopp, 
1981; Bravo‐Ureta and Pinheiro, 1997; Schmidt & 
Lovell,1980;). Theo Coelli et al. (2005), 
Kumbhakar and Lovell (2003), hiệu quả kinh tế có 
thể là hiệu quả chi phí, hiệu quả doanh thu và hiệu 
quả lợi nhuận. Trong nghiên cứu này, hiệu quả 
kinh tế được xem xét ở khía cạnh tối thiểu hóa chi 
phí sản xuất vì chi phí nằm trong tầm kiểm soát của 

nông hộ thay vì hiệu quả doanh thu và lợi nhuận bị 
chi phối bởi thị trường. 

Để ước lượng hiệu quả kinh tế bằng cách tiếp 
cận phân tích giới hạn sản xuất ngẫu nhiên, nghiên 
cứu sử dụng hàm giới hạn chi phí biến đổi translog 
(translog variable cost frontier) để ước lượng các 
tham số và mức độ không hiệu quả về kinh tế bởi 
vì một nông hộ được giả định là đạt trạng thái cân 
bằng tĩnh ở lượng đầu vào chính trong điều kiện 
lượng đầu vào cố định (quasi-fixed inputs) (Brown 
and Christensen, 1980; Caves et al., 1981). Thêm 
vào đó, các nghiên cứu không thể ước lượng hàm 
tổng chi phí do giá của một số đầu vào không có 
trên thị trường (Grisley and Gitu, 1985).  

Theo Grisley and Gitu (1985), Kumbhakar and 
Lovell (2003), hàm giới hạn chi phí biến đổi 
translog có thể tìm hiểu được tính cố định của một 
số đầu vào và chấp nhận tính kinh tế quy mô thay 
đổi theo những mức đầu ra. Hàm giới hạn chi phí 
biến đổi translog có thể được trình bày theo dạng 
ngắn ngọn như sau: 

𝑐𝑖 ൒ 𝑐ሺ𝑦𝑖, 𝑤𝑖; 𝛽, 𝛼, 𝛾ሻ𝑒𝑣𝑖  

Trong đó, 𝑐𝑖 là tổng chi phí biến đổi được quan 

sát của nông hộ i;  𝑤𝑖 là một vector của giá những 

đầu vào biến đổi; 𝑦
𝑖
 là đầu ra được sản xuất bởi 

nông hộ i-th; 𝑐ሺ𝑦௜, 𝑤௜; 𝛽, 𝛼, 𝛾ሻ là hàm giới hạn chi 
phí xác định chung của tất cả những nông hộ và 
không giảm, đồng nhất (homogeneous) và lõm 
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(concave) theo giá đầu vào;  𝛽, 𝛼, 𝛾 là những tham 

số được ước lượng; và 𝑒𝑣𝑖  là sai số có phân phối 
độc lập, đồng nhất và đối xứng theo 

𝑣𝑖~𝑖𝑖𝑑 𝑁ሺ0, 𝜎𝑣
2ሻ, thể hiện những tác động nhiễu 

(noise effects) ngoài tầm kiểm soát của nông hộ.  
Các biến đầu vào thường được sử dụng để đo 

lường hiệu quả của hoạt động sản xuất nông nghiệp 
gồm phân bón, thuốc trừ sâu, lao động, vốn, thức 
ăn, nhiên liệu (Reinhard et al., 1999, 2000; 
Kumbhakar and Lovell, 2003; Coelli et al., 2005). 
Cụ thể đối với hoạt động nuôi tôm, các biến đầu 
vào thường được sử dụng gồm thức ăn, con giống, 
lao động, hóa chất (thuốc) và chi phí cải tạo ao và 
nhiên liệu (Do Thi Den et al., 2007; Ton Nu Hai 
Au, 2009; Nguyen Thi Quynh Chi and Yabe, 2014; 
Phạm Lê Thông và Đặng Thị Phượng, 2015; 
Begum et al., 2016). Cũng theo các nghiên cứu 
này, biến đầu ra của mô hình nuôi tôm có thể là 

một hoặc nhiều hơn tùy theo mô hình nuôi tôm. 
Đối với mô hình thâm canh thì thông thường chỉ 
một đầu ra nhưng đối với mô hình quảng canh thì 
có nhiều đầu ra. 

Hàm số (1) cho thấy những nông hộ có thể 
giảm tổng chi phí biến đổi bởi một tỷ số giữa chi 
phí đầu vào tối thiểu có thể đạt được và tổng chi 
phí được quan sát. Sự không hiệu quả này là do chi 
phí của không hiệu quả về kỹ thuật định hướng đầu 
vào và chi phí của không hiệu quả phân bổ. Như 
vậy, hiệu quả kinh tế được viết tắt là CEi có thể đạt 
được từ hàm số (2): 

𝐶𝐸𝑖 ൌ
𝑐ሺ𝑦𝑖, 𝑤𝑖; 𝛽, 𝛼, 𝛾ሻ𝑒𝑣𝑖

𝑐𝑖
 

     
(2) 

Như vậy, hàm chi phí biến đổi translog có thể 
được viết lại dưới dạng translog như sau: 

𝐿𝑛𝑉𝐶௜ ൌ 𝛽଴ ൅ 𝛽௬ln𝑦௜ ൅ ෍ 𝛼௡ln𝑤௡௜

௡

൅ ෍ 𝛾௠௜𝑧௠௜

௠

൅
1
2

𝛽௬௬ሺln𝑦௜ሻଶ ൅
1
2

෍ ෍ 𝛼௡௞

௞

ln𝑤௡௜ln𝑤௞௜

௡

൅
1
2

෍ ෍ 𝛾௠௥

௥

ln𝑧௠௜ln𝑧௥௜

௠

൅ ෍ 𝛼௡௬ln𝑤௡௜ln𝑦௜

௡

൅ ෍ 𝛾௠௬ln𝑧௠௜ln𝑦௜

௠

൅ ෍ ෍ 𝛾௠௡

௡

ln𝑧௠௜ln𝑤௡௜

௠

൅ 𝑣௜ ൅ 𝑢௜     

(3) 

Trong đó, ký hiệu 𝑖 ൌ 1, … . 𝐼 là số nông hộ 
được quan sát, sử dụng một vector các đầu vào 
biến đổi (thức ăn, giống, nhiên liệu, thuốc và lao 

động ) 𝑥𝑖 ൌ ሺ𝑥1𝑖, … . 𝑥𝑛𝑖ሻ ∈ 𝑅൅, ở các mức giá 

tương ứng 𝑤𝑖 ൌ ሺ𝑤1𝑖, … . 𝑤𝑛𝑖ሻ ∈ 𝑅൅, và một 
vector những đầu vào cố định (quasi-fixed inputs) 

𝑧𝑖 ൌ ሺ𝑧1𝑖, … . 𝑧𝑚𝑖ሻ ∈ 𝑅൅ để sản xuất một đầu ra 

𝑦
𝑖

∈ 𝑅൅. Như vậy, tổng chi phí biến đổi mà một 

nông hộ sử dụng là 𝑉𝐶𝑖 ൌ ∑ 𝑥𝑛𝑖𝑤𝑛𝑖𝑛 . Sai số 𝑢𝑖 ൒

0 theo phân phối độc lập, đồng nhất và đối xứng 

theo 𝑢𝑖~𝑖𝑖𝑑 𝑁ሺ0, 𝜎𝑢
2ሻ, phản ánh chi phí không hiệu 

quả hay nói cách khác là phần không hiệu quả về 
kinh tế.  

Sử dụng công thức (2) và (3), hiệu quả kinh tế 
có thể đạt được bằng cách sử dụng ước ượng hợp 
lý tối đa (maximum likelihood estimation) và công 
thức đo lường được trình bày như sau: 

𝐶𝐸𝑖 ൌ exp ሺെ𝑢𝑖ሻ (4) 

Từ hàm số (3), có thể thấy rằng hàm chi phí 
giới hạn ngẫu nhiên về cấu trúc giống với hàm sản 
xuất giới hạn ngẫu nhiên (Schmidt and Lovell, 
1979, 1980; Kumbhakar and Lovell, 2003; Coelli 

et al., 2005), sự khác biệt chính giữa hai hàm số 
này là sai số tổng hợp (composed error term) của 
hàm số giới hạn chi phí nghiêng về bên trái 
(positively skewed), trong khi sai số tổng của hàm 
giới hạn sản xuất là nghiêng về bên phải 
(negatively skewed). Do vậy, hiệu quả kinh tế được 
xác định giống như quy trình ước lượng hiệu quả 
kỹ thuật từ hàm sản xuất giới hạn ngẫu nhiên được 
phát triển bởi Jondrow et al. (1982). Theo đó, ui 

được ước lượng bằng giá trị mong đợi có điều kiện 

của 𝑢𝑖, trong điều kiện giá trị sai số tổng hợp ngẫu 

nhiên 𝜀𝑖 ൌ 𝑣
𝑖

൅ 𝑢𝑖, công thức ước lượng có điều 

kiện của 𝑢𝑖 như sau: 

𝐸ሺ𝑢௜|𝑣௜ ൅ 𝑢௜ሻ   ൌ 𝜎∗ ቈ
𝜙ሺ𝜀௜𝜆/𝜎ሻ

൫1 െ Φሺ𝜀௜𝜆/𝜎ሻ൯

൅ ൬
𝜀௜𝜆
𝜎

൰቉     

   
(5) 

Trong đó, 𝜎∗ ൌ ሺ𝜎𝑢
2𝜎𝑣

2/𝜎2ሻ1/2; 𝜙ሺ. ሻ và Φሺ. ሻ 
lần lượt thể hiện hàm mật độ phân phối chuẩn và 
hàm phân phối tích lũy. 



Tạp chí Khoa học Trường Đại học Cần Thơ   Tập 54, Số 7D (2018): 146-154 

 150 

Theo Nelson (1985), đối với hàm chi phí biến 
đổi, hiệu suất kinh tế theo quy mô (Returns to scale 
- RTS) được tính toán như sau: 

𝑅𝑇𝑆 ൌ ሺ1 െ 𝜕ln𝑉𝐶 𝜕ln𝑍⁄ ሻ ሺ𝜕ln𝑉𝐶 𝜕ln𝑌⁄ ሻ⁄     (6) 

Như vậy, công thức 6 được viết cụ thể dưới 
dạng các tham số ước lượng từ công thức 3 như 
sau: 

𝑅𝑇𝑆 ൌ
ሺ1 െ ሺ∑ 𝛾௠௜௠ ൅ ∑ ∑ 𝛾௠௥௥ ൅ ∑ 𝛾௠௬ln𝑦௜ ൅ ∑ ∑ 𝛾௠௡௡ ln𝑤௡௜ሻሻ௠௠௠

𝛽௬ ൅ 𝛽௬௬ln𝑦௜ ൅ ∑ 𝛼௡௬ln𝑤௡௜ ൅௡ ∑ 𝛾௠௬ln𝑧௠௜௠
   

  (7) 

3 KẾT QUẢ VÀ THẢO LUẬN 
3.1 Thực trạng sản xuất của mô hình tôm 

chuyển đổi tại huyện Cù Lao Dung 

Cù Lao Dung là một huyện cù lao ven biển có 
điều kiện thuận lợi cho nuôi trồng thủy sản và 
trồng mía. Nhưng tình hình xâm nhập mặn diễn ra 
ngày càng phức tạp đã ảnh hưởng lớn đến hoạt 
động sản xuất mía. Theo báo cáo tổng hợp thiệt hại 
do xâm nhập mặn của xã An Thạnh 3, huyện Cù 
Lao Dung năm 2015, tổng diện tích sản xuất nông 
nghiệp bị ảnh hưởng là 1.127 ha (mức độ thiệt hại 
từ 30% trở lên), trong đó chỉ riêng mía là 1.124 ha, 
chiếm trên 99,8%. Trong bối cảnh này, trong 5 
năm gần đây (từ năm 2012), nhiều nông dân ven 
tuyến sông Hậu của huyện đã thực hiện chuyển đổi 
mô hình sản xuất từ mía sang nuôi tôm. Tuy nhiên, 
hoạt động chuyển đổi này nhìn chung mang lại 
hiệu quả chưa cao do trong thời gian đầu chuyển 
đổi nên nông dân gặp rất nhiều rủi ro trong sản 
xuất từ con giống đến kỹ thuật và thị trường đầu ra. 
Theo báo cáo tình hình thực hiện kinh tế - xã hội 
năm 2015 và phương hướng nhiệm vụ năm 2016 

của Ủy ban nhân dân xã Đại Ân 1, tổng diện tích 
tôm có lãi chỉ chiếm 49,3% (khoảng 108,6 ha), còn 
lại hơn 37,9% là hòa vốn và 12,8% là thua lỗ. Theo 
kết quả điều tra nông hộ, kinh nghiệm nuôi tôm 
trung bình của địa bàn nghiên cứu chỉ khoảng 5 
năm và phần lớn nguồn thông tin về kỹ thuật là từ 
hàng xóm (98% tổng số hộ trả lời), chỉ khoảng 
17% hộ cho rằng có tiếp cận với nguồn thông tin 
kỹ thuật mới từ cán bộ khuyến nông. 

Về quy mô sản xuất, trung bình mỗi hộ có 
khoảng 2 ao để nuôi tôm với diện tích khoảng 0,55 
ha. Số vụ sản xuất trung bình là 2 vụ/năm, cũng có 
hộ nuôi ở mức độ thâm canh cao hơn, lên đến 4 
vụ/năm. Mật độ nuôi tôm trung bình của các nông 
hộ trong địa bàn nghiên cứu khoảng 91,1 con/m2, 
cao hơn mật độ nuôi tôm thẻ chân trắng tại Cà Mau 
là 74,7 con/m2, dao động từ 50-100 con/m2 
(Nguyễn Thanh Long, 2016) và cao hơn ở Bến Tre, 
trung bình 89 con/m2 (Nguyễn Thanh Long và 
Huỳnh Văn Hiền, 2015). Mật độ nuôi nhỏ hơn 
hoặc bằng 100 con/m2 có 74 hộ chiếm tỷ lệ cao 
nhất (82,22%). 

Bảng 1 : Hiệu quả tài chính mô hình nuôi tôm địa bàn nghiên cứu 

Chỉ tiêu Đơn vị tính Trung bình Độ lệch chuẩn Lớn nhất Nhỏ nhất 
Doanh thu Ngàn đồng/ha/vụ 1.082.920    766.494 4.950.952 63.600 
Tổng chi phí Ngàn đồng/ha/vụ 623.716 265.969 1.821.782 36.595 
Lợi nhuận Ngàn đồng/ha/vụ 452.090 654.200 4.257.935 -548.021 
Doanh thu/chi phí Lần 1,73    
Lợi nhuận/chi phí Lần 0,73    

  Nguồn: Kết quả điều tra nông hộ năm 2016, n=90 

Kết quả phân tích ở Bảng 1 cho thấy doanh thu, 
chi phí và lợi nhuận của mô hình tôm chuyển đổi 
có biến động rất lớn (độ lệch chuẩn lớn và khoảng 
biến động rộng) cho thấy mô hình nuôi tôm chuyển 
đổi còn chứa đựng nhiều rủi ro. Mặc dù lợi nhuận 
trung bình từ mô hình lớn (452 triệu/ha/vụ hay 
khoảng 1 tỷ đồng ha/năm) nhưng vẫn thấp hơn 
những hộ nuôi tôm thẻ chân trắng ở Cà Mau với lợi 
nhuận đạt 1.543,95/ha/năm (Nguyễn Thanh Long 
và Huỳnh Văn Hiền, 2015). Lợi nhuận đạt khoảng 
452 triệu/ha/vụ nhưng giá trị độ lệch chuẩn lớn 
(654 triệu), cao hơn nhiều so với giá trị trung bình 
nên cho thấy mặc dù nhiều nông hộ có lãi nhưng 

cũng không ít nông hộ thua lỗ. Tỷ suất lợi 
nhuận/chi phí là 0,73 thấp hơn rất nhiều so với các 
nông hộ tại Cà Mau (tỷ suất là 1,66 lần). Tỷ suất 
lợi nhuận thấp và chi phí đầu tư cao cho thấy mô 
hình có mức độ rủi ro khá cao.   

Hình 2 thể hiện cơ cấu về chi phí nuôi tôm tại 
địa bàn nghiên cứu. Kết quả cho thấy, thức ăn 
chiếm tỷ trọng cao nhất (54%) trong tổng chi phí 
nuôi tôm của huyện Cù Lao Dung và kế đến là chi 
phí con giống 14%. Do vậy, để hạn chế rủi ro về 
mặt tài chính cho nông hộ, việc xác định nguồn con 
giống tốt và mức độ tối ưu hóa thức ăn là cần thiết. 
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Hình 2: Cơ cấu chi phí nuôi tôm tại địa bàn nghiên cứu 

Nguồn: Kết quả điều tra nông hộ năm 2016, n=90 

3.2 Hiệu quả kinh tế của mô hình nuôi tôm 
Trước khi ước lượng hiệu quả kinh tế, việc tìm 

hiểu về hiệu suất kinh tế theo quy mô đối với hàm 
chi phí biến đổi là rất cần thiết. Bằng cách thế các 
tham số ước lượng trong Bảng 3 vào công thức 7, 
kết quả nghiên cứu cho thấy hiệu suất kinh tế theo 
quy mô của nông hộ nuôi tôm tại địa bàn nghiên 

cứu là 4.68, hay nói cách khác, hiệu suất kinh tế 
của nông hộ nuôi tôm là tăng dần theo quy mô. 

Hiệu quả kinh tế phản ánh khả năng tối thiểu 
hóa chi phí mà nông hộ có thể đạt được với đầu ra 
cho trước. Để ước lượng hiệu quả kinh tế theo 
hướng tối thiểu hóa chi phí, các biến được sử dụng 
trong mô hình được trình bày ở Bảng 2. 

Bảng 2: Các biến được sử dụng trong ước lượng hiệu quả kinh tế 

Tiêu chí Ký hiệu Đơn vị Trung bình Độ lệch chuẩn 
Giá thức ăn W1 Đồng/kg 31.125 2.569,42 
Giá thuốc W2 Đồng/công 6.390.049 6.836.670 
Giá nhiên liệu W3 Đồng/công 3.591.814 2.585.464 
Giá giống W4 Đồng/con 99,40 12,95 
Giá lao động W5 Đồng/ngày 146.088,90 16.604,21 
Chi phí khác Z1 Triệu đồng/ha 48,00 3,84 
Năng suất Y Kg/ha 9.813 6.335 
Chi phí biến đổi VC Triệu đồng/ha 482,76 230,24 

Nguồn: Kết quả điều tra nông hộ năm 2016, n=90 

Ghi chú: Giá thuốc và giá nhiên liệu được tính theo đơn vị đo lường là đồng/công do tồn tại nhiều loại thuốc và nhiên 
liệu khác nhau trong quá trình sản xuất nên rất khó để tính giá cho 01 đơn vị sử dụng. Bên cạnh đó, do hiệu quả kinh tế 
bao gồm 02 thành phần là hiệu quả phân bổ (hiệu quả giá) và hiệu quả kỹ thuật nên nghiên cứu đã giả định lượng đầu 
vào thuốc và nhiên liệu cố định tại 10 cho các nông hộ hay nói cách khác là nông hộ đạt hiệu quả về kỹ thuật nhưng 
không đạt hiệu quả về giá đối với 02 đầu vào này để từ đó ước lượng hiệu quả kinh tế. Với giả định này, chi phí thuốc và 
nhiên liệu sẽ là tích của giá (đồng/công) × đầu vào cố định tại 10. 

Từ dữ liệu điều tra, ta có thể sử dụng phương 
pháp phân tích biên ngẫu nhiên để ước lượng hiệu 
quả kinh tế của mô hình. Kết quả hồi quy bằng 

phương pháp ước lượng hợp lý tối đa (maximum 
likelihood estimation – MLE) được trình bày ở 
Bảng 3. 

  

Giống
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Bảng 3: Kết quả ước lượng hàm giới hạn chi phí ngẫu nhiên 

Biến 
MLE 

Biến 
MLE 

Hệ số Sai số chuẩn Hệ số Sai số chuẩn 
lnW1 223,75* 114,35 lnW3lnW4 -0,26    0,32 
lnW2 -1,24 7,06 lnW3lnW5  -0,59*   0,32 
lnW3 -9,68   10,11 lnW3lnY  0,05   0,05 
lnW4      -94,82 69,99 (lnW4lnW4)/2  0,61 0,45 
lnW5     108,62 93,23 lnW4lnW5   0,88**   0,40 
lnY      -22,86 19,09 lnW4lnY -0,05   0,08 
(lnW1lnW1)/2    -8,86*** 3,41 (lnW5lnW5)/2 -5,19 3,39 
lnW1lnW2         0,002 0,04 lnW5lnY   0,66* 0,36 
lnW1lnW3  0,12    0,10 (lnYlnY)/2    2,02** 1,01 
lnW1lnW4     11,38*** 2,83 lnZ1  -27,23** 12,65 
lnW1lnW5 3,63 3,01 (lnZ1lnZ1)/2  0,03 0,04 
lnW1lnY  0,09 0,13 lnZ1lnW1  1,18   1,03 
(lnW2lnW2)/2 0,86 0,61 lnZ1lnW2 -0,00 0,04 
lnW2lnW3  -0,10 0,90 lnZ1lnW3   -0,17*** 0,05 
lnW2lnW4      8,05**   4,05 lnZ1lnW4  0,60   0,66 
lnW2lnW5 -16,18* 8,28 lnZ1lnW5   1,04* 0,54 
lnW2lnY -0,61 1,21 lnZ1lnY  0,09 0,07 
(lnW3lnW3)/2    0,004   0,04 Hằng số -1168,30 1163,58 
λ 1,59*** 0,40 LogLikelihood   0,11  

Nguồn: Kết quả điều tra nông hộ năm 2016, n=90 

Ghi chú:  *,** và ***  lần lượt thể hiện khác biệt ở mức ý nghĩa 10%, 5% và 1%   

Kết quả Bảng 3 cho thấy, 𝑧λ ൌ
1,59

0,40
ൌ 3.95 ൒

1.96, do vậy giả thuyết H0 (không có sự hiện diện 
của không hiệu quả về kinh tế) bị bác bỏ hay nói 
cách khác là có sự hiện diện của không hiệu quả về 
kinh tế. 

Từ kết quả Bảng 3 và giá trị 𝑧λ, ta có thể ước 
lượng hiệu quả kinh tế của nông hộ nuôi tôm ở địa 
bàn nghiên cứu. Kết quả về hiệu quả kinh tế được 
trình bày ở Bảng 4. 

Bảng 4: Hiệu quả kinh tế của mô hình nuôi tôm 

Hiệu quả kinh tế 
Số 
hộ 

% 
Tích 

lũy (%) 
≥90 9 10,00 10,00 

80-90 50 55,56 65,56 
70-80 22 24,44 90,00 
60-70 6  6,67 96,67 
50-60 2  2,22 98,89 
40-50 1  1,11 100,00 

Hiệu quả trung bình 80,82 
Giá trị nhỏ nhất 42,34 
Giá trị lớn nhất 94,47 

Nguồn: Kết quả điều tra nông hộ năm 2016, n=90 

Kết quả Bảng 4 cho thấy mức hiệu quả kinh tế 
trung bình của mô hình nuôi tôm chuyển đổi là 
80,82%, kết quả này phần nào phản ánh sự kém 
hiệu quả trong quản lý nguồn lực đầu vào và phân 
bổ nguồn lực của nông hộ. Mức hiệu quả kinh tế 
cũng có sự biến động khá lớn giữa các hộ, hộ lớn 
nhất đạt 94,47% trong khi hộ thấp nhất chỉ đạt 
42,34%. Xét về khía cạnh tối thiểu hóa chi phí ở 
mức đầu ra hiện tại, sự dao động lớn này có thể do 
mô hình được chuyển đổi gần đây nên còn sự khác 
biệt lớn về khoa học kỹ thuật trong quản lý và 
chăm sóc tôm cũng như sự biến động lớn về thời 
tiết dẫn đến rủi ro cao về đầu ra. Phần lớn các nông 
hộ nuôi tôm có mức hiệu quả kinh tế ở mức khá, 
tập trung chủ yếu từ 80-90%, chiếm khoảng 
55,56%.  

Với kết quả về hiệu quả kinh tế trung bình là 
80,82% cho thấy ở mức đầu ra hiện tại, nông hộ 
nuôi tôm có thể giảm đến hơn 19% tổng chi phí 
đầu tư. Tổng chí phí mà nông hộ có thể giảm hay 
nói cách khác là sự chênh lệch giữa chi phí thực tế 
và chi phí tối thiểu tiềm năng được trình bày ở 
Hình 3. 
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Hình 3: Chi phí thực tế và chi phí tối thiểu tiềm năng 

Nguồn : Kết quả điều tra nông hộ năm 2016, n=90 

Từ kết quả Hình 3, ta có thể tính được chi phí 
mất đi do không đạt hiệu quả về kinh tế hay nói 
cách khác là chi phí mà nông hộ nuôi tôm có thể 
giảm trung bình (hiệu số giữa chi phí thực tế và chi 
phí tối thiểu) là 102 triệu đồng/ha/vụ. 

4 KẾT LUẬN 

Kết quả nghiên cứu cho thấy thực trạng nuôi 
tôm của nông hộ đạt lợi nhuận trung bình 452 triệu 
đồng/ha/vụ. Tuy nhiên, có sự dao động lớn về lợi 
nhuận giữa các nông hộ, điều này một phần phản 
ánh mức độ rủi ro trong quá trình sản xuất. Kết quả 
nghiên cứu cũng cho thấy các nông hộ đã từng bị 
thua lỗ ít nhất một lần chiếm đến 91% và các 
nguyên nhân chính dẫn đến thua lỗ là dịch bệnh, 
chất lượng giống, thời tiết thay đổi và biến động thị 
trường. 

Về hiệu quả kinh tế, kết quả nghiên cứu cho 
thấy mức hiệu quả trung bình của mô hình nuôi 
tôm chuyển đổi là 80,82%, kết quả này phần nào 
phản ánh sự kém hiệu quả trong quản lý nguồn lực 
đầu vào và phân bổ nguồn lực của nông hộ. Phần 
lớn các nông hộ nuôi tôm có mức hiệu quả kinh tế 
ở mức khá, tập trung chủ yếu từ 80-90%, chiếm 
khoảng 55,56%. Kết quả nghiên cứu cũng cho thấy 
chi phí mất đi do không đạt hiệu quả về kinh tế hay 
nói cách khác là chi phí mà nông hộ nuôi tôm có 
thể giảm trung bình là 102 triệu đồng/ha/vụ. 

Tuy nhiên, nghiên cứu còn hạn chế ở việc tìm 
ra các nguyên nhân có ảnh hưởng hay quyết định 
đến sự khác biệt về hiệu quả kinh tế giữa các nông 
hộ để góp phần đề xuất giải pháp. Đây sẽ là chủ đề 

nghiên cứu tiếp theo đối với lĩnh vực nghiên cứu 
này. 
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