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GIAI ĐOẠN 2006-2009 
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ABSTRACT 

The paper aimed to analysis of factors affecting the performance the system of joint stock 
commercial bank in the period 2006-2009. The article used two methods: Total Factor 
Productivity and Data Envelopment Analysis. The results indicated that operating 
efficiency was decreasing and the main reason was due to inefficiency in terms of 
technical inefficiency. Banks that had a larger scale had a higher cost advantage. The 
inefficiency in input uses was estimated at 7.7 percent and the number of decreasing to 
scale-atriubuted banks was decreasing. 
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Title: Analysis of the factors affecting to the performance of Vietnam joint stock 
commercial bank system in the period of 2006-2009 

TÓM TẮT 

Mục tiêu của nghiên cứu là phân tích các nhân tố ảnh hưởng đến hiệu quả hoạt động kinh 
doanh của hệ thống ngân hàng thương mại cổ phần Việt Nam giai đoạn 2006-2009 bằng 
cách sử dụng hai phương pháp phân tích tổng năng suất nhân tố và phương pháp phân 
tích bao dữ liệu. Kết quả chỉ ra rằng hiệu quả hoạt động đang suy giảm và nguyên nhân 
chính là do yếu tố phi hiệu quả về mặt công nghệ. Những ngân hàng quy mô lớn có lợi 
thế về chi phí hơn hẳn các ngân hàng có quy mô nhỏ. Các ngân hàng còn sử dụng lãng 
phí các đầu vào khoảng 7,7% và số lượng các ngân hàng đối mặt với hiệu suất giảm dần 
theo quy mô có xu hướng ngày càng ít đi. 

Từ khoá: Hiệu quả kinh tế, Tổng năng suất các yếu tố, Hiệu quả quy mô 

1 GIỚI THIỆU CHUNG 

Sự tăng trưởng nhanh về số lượng của hệ thống ngân hàng thương mại cổ phần 
(NHTMCP) trong thời gian qua đặt ra vấn đề cần quan tâm về chất lượng trong 
hoạt động của hệ thống NHTMCP. Các yếu tố ảnh hưởng đến hiệu quả hoạt động 
kinh doanh của hệ thống NHTMCP như trình độ kỹ thuật, quản lý, đổi mới thể chế 
tài chính, năng lực cạnh tranh, yếu tố quy mô, … cần được nhận dạng và đánh giá 
nhằm tìm ra những giải pháp cho phép hoàn thiện, củng cố, và tăng cường năng 
lực cạnh tranh của hệ thống NHTMCP. Trong đó nâng cao năng suất lao động các 
yếu tố sản xuất (được đo lường bằng chỉ tiêu tổng năng suất các yếu tố - TFP) góp 
phần đáng kể vào việc cải thiện hiệu quả trong hoạt động kinh doanh của hệ thống 
NHTMCP và tạo nên bước đột phá giúp cho ngành ngân hàng Việt Nam phát triển 
nhanh chóng và bền vững để từng bước cạnh tranh và hội nhập kinh tế quốc tế. 

                                              
1 Khoa Kinh tế-Quản trị kinh doanh, Trường Đại học Cần Thơ 
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2 MỤC TIÊU NGHIÊN CỨU  

Mục tiêu tổng quát của nghiên cứu là phân tích các nhân tố ảnh hưởng đến hiệu quả 
hoạt động kinh doanh hệ thống NHTMCP dưới góc độ phân tích đóng góp của các 
yếu tố sản xuất. Các mục tiêu cụ thể là: 
- Ước lượng tốc độ tăng trưởng TFP, và lượng hoá những nhân tố làm thay      

đổi TFP. 
- Phân tích hiệu quả hoạt động kinh doanh của hệ thống NHTMCP. 
- Đề xuất các giải pháp nhằm nâng cao hiệu quả hoạt động kinh doanh của hệ 

thống NHTMCP. 

3 PHƯƠNG PHÁP NGHIÊN CỨU 

3.1 Phương pháp nghiên cứu. 

3.1.1 Phương pháp ước lượng tổng năng suất nhân tố TFP 

Năng suất được định nghĩa là lượng đầu ra trên một đơn vị đầu vào được sử dụng. 
Có hai cách đo lường năng suất: một là dựa trên năng suất nhân tố riêng lẻ - SFP, 
nhằm đo lường năng suất của riêng từng nhân tố vốn và lao động, và hai là đo 
lường tổng năng suất các nhân tố tổng hợp - TFP. Đối với lĩnh vực ngân hàng là 
ngành hoạt động dịch vụ có rất nhiều mối quan hệ giữa nhiều đầu vào và nhiều đầu 
ra, cách tiếp cận TFP thường được cho là phù hợp. Nghiên cứu này sử dụng hai 
phương pháp đo lường TFP: theo chỉ số Tornqvist và chỉ số Malmquist. 

Cách tiếp cận theo chỉ số Tornqvist: 

Chỉ số Tornqvist sử dụng m yếu tố đầu ra và n yếu tố đầu vào trong khoảng thời 
gian t và t-1 được tính như sau: 

Các vector đầu ra :        ),...,,( 1
2

1
1

11
m

tttt YYYY       và   ),...,,( 21 m
tttt YYYY         (1) 

Vector giá các yếu tố đầu ra: ),...,,( 1
2

1
1

11
m

tttt PPPP    và  

),...,,( 21 m
tttt PPPP                                                                                                  (2) 

Tỷ phần các yếu tố đầu ra:      
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Các vector đầu vào :        ),...,,( 1
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Tỷ phần các yếu tố đầu vào:  
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Tốc độ tăng trưởng hàng năm của các yếu tố đầu ra (TOI): 
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                                                              (7) 

 

Sau phép biến đổi log, ta được:  
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Tốc độ tăng trưởng hàng năm của các yếu tố đầu vào (TII): 
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Sau phép biến đổi log, ta được: 
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Trong đó: 

Rj,t và Rj,t-1 : là tỷ phần yếu tố đầu ra “j” trong tổng doanh thu ở thời điểm năm thứ 
t và t-1. 

Yj,t và Yj,t-1 : là đầu ra của yếu tố “j” ở năm t và t-1. 

  Si,t và Si,t-1  : tỷ phần yếu tố đầu vào “i” trong tổng các yếu tố đầu vào (Chi phí 
cho lao động, chi phí lãi suất, chi phí khấu hao, chi phí khác). 

  Xi,t  và Xi,t-1 : số lượng các yếu tố đầu vào “i” tại thời điểm t và t-1. 

TFP năm t và t-1 được tính:            TFPt-1 = TOIt-1/TIIt-1          (11)    
     TFPt   = TOIt/TIIt                  (12) 

Tốc độ tăng trưởng TFP của năm t so với năm t-1: 

                                 

Khi hiệu số này lớn hơn 1, năng suất các nhân tố tổng hợp năm t được cải thiện so 
với năm t-1.  

Chỉ số tích lũy TFP của các yếu tố đầu vào, đầu ra giai đoạn 2006 – 2009 được 
tính bởi công thức :  

TOI(T) = TOIt.TOIt-1.TOIt-2....TOIt-n              (14) 

  và  

   TII(T)=TIIt.TIIt-1.TIIt-2....TIIt-n                                                        (15) 

Sau khi ước lượng tốc độ tăng trưởng TFP của từng năm, chỉ số tích lũy tăng 
trưởng TFP giai đoạn 2006 - 2009 được tính như sau : 

TFP(T) = TFPt.TFPt-1.TFPt-2....TFPt-n           (16) 

Cách tiếp cận theo chỉ số Malmquist: 

Chỉ số thay đổi TFP – Malmquist đo lường sự thay đổi của tổng đầu ra so với đầu 
vào. Giả định rằng tương ứng với mỗi thời kỳ t = 1, …, T có công nghệ sản xuất 
Ht biểu thị cách kết hợp tất cả đầu ra yt có thể được sản suất bằng cách sử dụng 
đầu vào xt, nghĩa là:    

      Ht = [(xt,yt):xt có thể sản xuất yt]          (17) 

Ln(TFPt/TFPt-1) = Ln(TOIt / TOI t-1) - Ln(TII t / TII t-1)        (13) 

1/2
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Giả định rằng Ht thoả mãn một số tiêu chuẩn nhất định để xác định hàm khoảng 
cách đầu ra. Hàm khoảng cách đầu ra được xác định theo Ht trong thời kỳ t      
như sau: 

}H)/y,(x:{inf),( ttt
0  ttt yxD             (18) 

Hàm khoảng cách 1),(0 ttt yxD  khi và chỉ khi (x,y)H. Hơn nữa  1),(0 ttt yxD  

khi và chỉ khi (x,y) nằm trong biên của công nghệ. Để xác định chỉ số Malmquist, 
chúng ta cần mô tả bốn hàm khoảng cách như sau: 

),(0
ttt yxD  và ),( 111

0
 ttt yxD  tương ứng là hàm khoảng cách theo đó các điểm 

sản xuất được so sánh với công nghệ biên tại thời điểm t và t+1. 

),( 11
0

 ttt yxD  và ),(1
0

ttt yxD 
  là hàm khoảng cách đầu ra theo đó điểm sản 

xuất được so sánh với công nghệ biên tại các thời điểm khác nhau. 

Theo Caves, Christensen và Diewert (1982), chỉ số năng suất Malmquist theo đầu 

ra được xác định như sau:            
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Trong đó  tM 0   đo sự thay đổi năng suất bắt nguồn từ sự thay đổi trong hiệu quả kỹ 
thuật trong thời kỳ   t   tới   t+1  với công nghệ thời kỳ   t+1  được cho như sau:         
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Để tránh chọn ngưỡng chuẩn một cách tuỳ tiện, chỉ số thay đổi năng suất 
Malmquist theo đầu ra là giá trị trung bình nhân của hai loại chỉ số năng suất 
Malmquist ở trên: 
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Chỉ số thay đổi năng suất Malmquist theo đầu ra có thể được phân rã thành: 
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Trong đó, số hạng thứ nhất ở vế phải  
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đo sự thay đổi hiệu quả tương 

đối giữa năm   t   và   t+1  trong điều kiện hiệu quả không đổi theo quy mô. Số 
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thuật, tức là sự thay đổi công nghệ biên giữa hai thời kỳ   t   và   t+1   được đánh 
giá tại xt và xt+1 , như vậy ta có: 
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Tăng năng suất sẽ biểu thị bằng chỉ số Malmquist lớn hơn 1. Năng suất giảm sẽ 
gắn với việc chỉ số Malmquist nhỏ hơn 1. Ngoài ra, việc tăng lên trong mỗi bộ 
phận của chỉ số Malmquist sẽ dẫn tới việc giá trị của bộ phận đó lớn hơn 1. Theo 
định nghĩa, tích số của thay đổi hiệu quả và thay đổi kỹ thuật sẽ bằng chỉ số 
Malmquist, những thành phần này có thể thay đổi ngược chiều nhau. 

3.1.2 Đo lường hiệu quả hoạt động 

Hiệu quả kinh tế: 

Hiệu quả kỹ thuật (TE) và hiệu quả phân bổ [(AE), phản ánh khả năng của ngân 
hàng sử dụng các đầu vào theo các tỷ lệ tối ưu, khi giá cả tương ứng của chúng đã 
biết. Tích số của hai độ đo này tạo ra độ đo hiệu quả kinh tế (CE). 

Hiệu quả theo quy mô: 

Hiệu quả kỹ thuật được phân rã thành hiệu quả theo quy mô và hiệu quả kỹ thuật 
thuần. Do giả định hiệu quả theo quy mô không đổi-CRS chỉ phù hợp khi tất cả 
các ngân hàng trong mẫu đang hoạt động ở một quy mô tối ưu. Tuy nhiên, thực tế 
cho thấy rằng các ngân hàng hoạt động không ở mức quy mô tối ưu. Ngoài chỉ tiêu 
CRS, các chỉ tiêu đo lường hiệu quả theo quy mô khác bao gồm: hiệu quả biến đổi 
theo quy mô-VRS, hiệu quả tăng dần theo quy mô-IRS, và hiệu quả giảm dần 
theo quy mô-DRS. Nếu không có những khác biệt về môi trường kinh doanh và 
các sai số trong việc xác định các yếu tố đầu vào và các sản phẩm đầu ra, tính 
không hiệu quả về kỹ thuật thuần của một ngân hàng nào đó sẽ phản ánh sự khác 
biệt so với ngân hàng hoạt động hiệu quả nhất. Do đó, kết quả của phân tích bao 
dữ liệu-DEA bao gồm: mức hiệu quả theo quy mô của mỗi ngân hàng, hiệu quả 
kỹ thuật thuần, hiệu quả kỹ thuật toàn bộ và xác định mức chuẩn thực tế hoạt 
động tốt nhất trong đánh giá hiệu quả ngân hàng. Trong nghiên cứu này dữ liệu 
được xử lý bằng phần mềm TFPIP Version 1.0 và DEAP Version 2.1 được viết bởi 
Tim J. Coelli. 

3.2 Mô tả dữ liệu và các biến 

Nghiên cứu này sử dụng dữ liệu từ các báo cáo thường niên của 22 NHTMCP giai 
đoạn 2006-2009. Dựa trên quan điểm cho rằng các ngân hàng là các tổ chức tài 
chính huy động, phân bổ các nguồn vốn cho vay và các tài sản khác, các khoản chi 
phí để duy trì hoạt động được xem là đầu vào trong quá trình tạo ra thu nhập - đầu 
ra trong hoạt động kinh doanh. Các biến đầu vào và đầu ra đưa vào mô hình đều đã 
bao gồm yếu tố giá nên trong quá trình xử lý bằng phần mềm tất cả yếu tố giá sẽ 
được giả định không đổi. Bảng 1 và Bảng 2 mô tả tóm tắt định nghĩa các biến sử 
dụng trong mô hình và tính chất của mẫu dữ liệu về NHTMCP. 
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Bảng 1:  Mô tả các biến đầu ra, đầu vào trong mô hình nghiên cứu 

Chỉ tiêu Biến đầu ra Biến đầu vào 

Tên biến 

Y1 Y2 X1 X2 X3 X4 

Thu nhập từ lãi 
và các khoản 
tương đương 

Thu 
nhập 
ngoài lãi 

Lao 
động (L) 

Vốn 
(K) 

Vốn kinh 
doanh 

Chi phí 
khác 

Định 
nghĩa 

Thu nhập hoạt động 
Chi cho 
nhân 
viên 

Chi 
khấu 
hao 

Chi trả lãi 
vay và các 
khoản 
tương tự 

Chi hoạt 
động 
khác 

Bảng 2: Phân loại các ngân hàng thương mại cổ phần trong mẫu nghiên cứu 

Phân nhóm dựa trên quy 
mô tổng tài sản  

Ngân hàng thương mại cổ phần  

Nhóm 1 (TTS>45.000 tỷ) 
  (1) Á Châu                                (2) Sài gòn Thương Tín 
  (3) Kỹ Thương                          (4) Xuất Nhập Khẩu 

Nhóm 2 (15.000 
tỷ<TTS>45.000 tỷ) 

  (5) Quân Đội                             (6) Quốc Tế 
  (7) Đông Á                                (8) Hàng Hải 
  (9) Nhà Hà Nội                        (10) Đông Nam Á  
 (11) Phương Nam                     (12) Ngoài Quốc Doanh  

Nhóm 3 (TTS<= 15.000 tỷ)

 (13) Sài Gòn - Hà Nộ                (14) An Bình 
 (15) Sài Gòn Công Thương      (16) Nam Việt 
 (17) Phương Đông                    (18) PT Nhà TP.HCM 
 (19) Nam Á                               (20) Gia Định                          
(21) Miền Tây                            (22) PT MêKong 

Nguồn: Báo cáo thường niên của 22 NHTMCP (2010).  

4 KẾT QUẢ VÀ THẢO LUẬN 

4.1 Ước lượng tổng năng suất các nhân tố tổng hợp-TFP 

Mô hình chỉ số Malmquist cho phép ước lượng sự thay đổi của TFP và sự thay đổi 
của các thành phần hiệu quả có liên quan như thay đổi hiệu quả kỹ thuật, thay đổi 
tiến bộ công nghệ, thay đổi hiệu quả kỹ thuật thuần, và thay đổi hiệu quả theo quy 
mô. Bảng 3 trình bày kết quả ước lượng của Mô hình chỉ số Malmquist. Kết quả 
cho thấy rằng trong giai đoạn 2007-2009, tăng trưởng TFP bình quân của hệ thống 
NHTMCP chỉ ở mức 0,952.  Nói cách khác, đã có một sự suy giảm TFP ở mức 
4,8% trong giai đoạn 2007-2009. Nguyên nhân chính là do sự tăng trưởng của tiến 
bộ công nghệ đã giảm đi 4,5%. Đặc biệt, trong năm 2008 mức tăng trưởng của tiến 
bộ công nghệ chỉ ở mức thấp 0,817, do đó kéo chỉ số TFP sụt giảm nhiều. Đến 
năm 2009, tình hình đã được cải thiện hơn. Kết quả trong Bảng 3 còn cho thấy 
TFP cải thiện nhiều là do hiệu quả kỹ thuật, thể hiện qua chỉ số này luôn duy trì ở 
mức cao hơn 1 trong thời gian qua, ngoại trừ năm 2007. Bên cạnh đó, hiệu quả 
theo quy mô cũng đã đóng góp nhiều vào kết quả tăng TFP. Nếu đánh giá hiệu quả 
theo từng nhóm ngân hàng, kết quả từ Bảng 3 cũng cho thấy rằng những ngân 
hàng quy mô lớn có mức tăng TFP cao nhất và những ngân hàng quy mô nhỏ có 
mức tăng trưởng TFP là thấp nhất. 
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Bảng 3: Kết quả ước lượng của chỉ số Malmquist về thay đổi TFP và các thành phần của nó 
cho toàn hệ thống và từng nhóm NHTMCP thời kỳ 2007-2009 

Thay đổi 
hiệu quả kỹ 

thuật 

Thay đổi 
tiến bộ công 

nghệ 

Thay đổi 
hiệu quả kỹ 
thuật thuần

Thay đổi 
hiệu quả quy 

mô 

Thay đổi năng 
suất nhân tố 

tổng hợp 
0,936 1.178 0,980 0,955 1.103
1.035 0,817 0,991 1.044 0,845
1.022 0,906 1.009 1.013 0,926

Toàn bộ 
mẫu 0,997 0,955 0,993 1.003 0,952

Nhóm 1 1.027 1.006 1.000 1.027 1.027
Nhóm 2 1.003 0,977 0,993 1.009 0,974
Nhóm 3 0,991 0,966 0,997 0,994 0,959

2007-2009

Năm
2007
2008
2009

 
Nguồn: Dựa trên kết quả xử lý bằng phần mềm DEAP 2.1 

Để đánh giá đóng góp của sự tăng trưởng các yếu tố đầu vào và đầu ra đến mức 
tăng của TFP, Mô hình chỉ số Tornqvist được sử dụng. Bảng 4 trình bày kết quả 
ước lượng của Mô hình chỉ số Tornqvist. Kết quả cho thấy rằng trong giai đoạn 
2007-2009, chỉ số tăng trưởng TFP bình quân của hệ thống NHTMCP đạt mức 
0,9583. Điều này có nghĩa là mức tăng trưởng của TFP đã giảm đi 4,17% trong 
giai đoạn này. Nguyên nhân là do mặc dù có sự tăng nhanh về kết quả doanh thu 
nhưng tốc độ tăng của doanh thu lại thấp hơn tốc độ tăng của chi phí. Tình hình 
này đã diễn ra liên tục trong ba năm 2007-2009. Nếu đánh giá giữa các nhóm, kết 
quả cho thấy rằng chênh lệch giữa tăng trưởng doanh thu và chi phí của các ngân 
hàng có quy mô nhỏ là lớn hơn rất nhiều so với hai nhóm ngân hàng có quy mô 
trung bình và quy mô lớn. Điều này cho thấy các NHTMCP quy mô lớn có lợi thế 
hơn về chi phí. Đánh giá này sẽ tiếp tục được phân tích trong các phần tiếp theo 
của nghiên cứu này. 

Bảng 4: Kết quả ước lượng Mô hình chỉ số Tornqvist cho toàn hệ thống và theo từng nhóm 
NHTMCP 

Năm 

Tốc độ tăng của 

Doanh thu 
(Output) 

Chi phí 
(Input) 

Tổng năng suất 
các nhân tố tổng 

hợp (TFP) 
2007 2,8644 2,9305 1,0407 
2008 5,7661 6,7702 0,8777 
2009 6,6479 7,2895 0,9563 

2007-2009 

Toàn bộ mẫu 5,0928 5,6634 0,9583 
Nhóm 1 3,6926 3,8305 0,9853 
Nhóm 2 3,1221 3,1962 0,9851 
Nhóm 3 7,2295 8,3703 0,9260 

Nguồn: Dựa trên kết quả xử lý bằng phần mềm TFPIP Version 1.0 

4.2 Hiệu quả hoạt động kinh doanh 

Kết quả phân tích cho thấy rằng hiệu quả kinh tế (CE) của toàn hệ thống 
NHTMCP là 82,1%, 72,9%, 68,1%, và 87% tương ứng cho các năm 2006, 2007, 
2008 và 2009. Nhìn chung, hiệu quả kinh tế của hệ thống NHTMCP năm 2009 đã 
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có mức cải thiện đáng kể so với năm 2008. Trong đó, yếu tố phi hiệu quả trong cả 
giai đoạn nghiên cứu phần lớn là do yếu kém về phân bổ nguồn lực gây ra thể hiện 
qua chỉ tiêu hiệu quả phân bổ (AE) thấp hơn hiệu quả kỹ thuật (TE). Bảng 5 trình 
bày chi tiết kết quả ước lượng các chỉ tiêu hiệu quả kỹ thuật, hiệu quả phân bổ (hay 
hiệu quả thị trường), và hiệu quả kinh tế cho toàn bộ hệ thống NHTMCP và cho 
trung bình các nhóm ngân hàng theo quy mô qua các năm trong giai đoạn 2006-
2009. Kết quả cho thấy đối với các ngân hàng quy mô nhỏ có hiệu quả hoạt động 
tương đối cao trong những năm bình thường nhưng mức hiệu quả đạt được đã 
giảm mạnh và ở mức thấp nhất so với các nhóm khác trong năm 2008. Điều này 
cho thấy các ngân hàng có quy mô nhỏ thường dễ bị tổn thương khi điều kiện kinh 
doanh không thuận lợi xảy ra. 

Bảng 5: Hiệu quả kỹ thuật (TE), hiệu quả phân bổ (AE) và hiệu quả kinh tế (CE) của toàn 
bộ mẫu và các nhóm NHTMCP, 2006-2009 

Nguồn: Dựa trên kết quả xử lý bằng phần mềm DEAP 2.1 

4.3 Hiệu quả kỹ thuật và hiệu quả theo quy mô 

Kết quả phân tích, được trình bày trong Bảng 6, cho thấy rằng hiệu quả kỹ thuật  
toàn bộ (TE) của toàn hệ thống NHTMCP đạt 0,923. Điều này cũng có nghĩa là 
các NHTMCP vẫn còn sử dụng không hiệu quả các đầu vào khoảng 7,7%. Trong 
năm 2007 mức hiệu quả kỹ thuật (TE) đạt được là khá thấp chỉ khoảng 88,8%. Tuy 
nhiên, trong hai năm 2008 và 2009 tiếp theo mức hiệu quả này đã có bước cải 
thiện. Điều này cho thấy hệ thống NHTMCP đang dần sử dụng có hiệu quả hơn 
các nguồn lực mặc dù vẫn còn thấp hơn so với năm 2006. Ngoài ra, trong giai đoạn 
2006-2009 hiệu quả kỹ thuật thuần (PE) bình quân của toàn hệ thống NHTMCP là 
0,965 lớn hơn so với hiệu quả quy mô bình quân 0,957. Như vậy, có thể thấy trong 
thời kỳ này các nhân tố phản ánh hiệu quả kỹ thuật thuần đóng góp vào hiệu quả 
toàn bộ là lớn hơn so với hiệu quả quy mô. 

Bảng 6: Hiệu quả toàn bộ (TE), hiệu quả kỹ thuật thuần (PE) và hiệu quả qui mô (SE) của 
toàn bộ mẫu và theo nhóm giai đoạn 2006-2009 

TE PE SE TE PE SE TE PE SE TE PE SE TE PE SE
Toàn bộ 

mẫu 0,947 0,979 0,967 0,888 0,961 0,925 0,920 0,958 0,959 0,938 0,961 0,975 0,923 0,965 0,957
Nhóm 1 0,936 1,000 0,936 0,889 1,000 0,889 0,959 1,000 0,959 1,000 1,000 1,000 0,946 1,000 0,946
Nhóm 2 0,934 0,977 0,955 0,862 0,953 0,904 0,924 0,974 0,947 0,933 0,955 0,976 0,913 0,965 0,945
Nhóm 3 0,963 0,973 0,989 0,909 0,951 0,955 0,902 0,929 0,969 0,918 0,950 0,965 0,923 0,951 0,969

2009 2006-2009
Chỉ tiêu

2006 2007 2008

Nguồn: Dựa trên kết quả xử lý bằng phần mềm DEAP 2.1 

Kết quả ước lượng của mô hình DEA còn cho biết số lượng những NHTMCP có 
hiệu quả theo quy mô giảm dần-DRS, có xu hướng ngày càng ít đi qua các năm: từ 
17 ngân hàng trong năm 2007 giảm xuống 11 ngân hàng trong năm 2008 và chỉ 
còn lại 8 ngân hàng trong năm 2009. Nhận định này còn được thể hiện qua chỉ số 

  
2006 2007 2008 2009 2006-2009 

TE AE CE TE AE CE TE AE CE TE AE CE TE AE CE 
Toàn bộ mẫu 0,947 0,867 0,821 0,888 0,821 0,729 0,920 0,737 0,681 0,938 0,928 0,870 0,923 0,838 0,775
Nhóm 1 0,936 0,833 0,778 0,889 0,852 0,755 0,959 0,890 0,853 1,000 0,947 0,947 0,946 0,881 0,833
Nhóm 2 0,934 0,816 0,760 0,862 0,792 0,679 0,924 0,687 0,634 0,933 0,910 0,845 0,913 0,801 0,729
Nhóm 3 0,963 0,921 0,888 0,909 0,832 0,757 0,902 0,717 0,651 0,918 0,936 0,859 0,923 0,851 0,789
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hiệu quả quy mô (SE) đang trên xu hướng tăng dần từ 0,925 lên 0,959 và đạt 0,975 
tương ứng các năm từ 2007đến 2009. Điều này cho thấy các NHTMCP nếu tiếp 
tục tăng quy mô hoạt động sẽ góp phần làm tăng hiệu quả hoạt động. Vấn đề sẽ 
được cụ thể hơn khi phân tích riêng từng nhóm ngân hàng. Không có ngân hàng 
nào trong hai nhóm 1 và 2 có hiệu suất tăng dần theo quy mô-IRS. Các ngân hàng 
thuộc nhóm 3 có hiệu quả theo quy mô thấp hơn. Tuy nhiên, trong nhóm 3 lại có 
hai ngân hàng đạt hiệu suất tăng dần theo quy mô-IRS. Điều này cho thấy cho thấy 
có sự khác biệt về hiệu quả theo quy mô giữa các ngân hàng có quy mô nhỏ. Bảng 
7 trình bày chi tiết kết quả ước lượng của mô hình DEA giữa các nhóm ngân hàng 
có quy mô khác nhau và xu hướng thay đổi của chỉ tiêu hiệu quả theo quy mô qua 
các năm. 

Bảng 7: Kết quả ước lượng của mô hình DEA theo hiệu quả theo quy mô giảm dần (DRS), 
tăng dần (IRS) và không đổi CRS), 2006-2009 

DRS IRS CRS DRS IRS CRS DRS IRS CRS DRS IRS CRS
2006 11 0 11 4 0 0 5 0 3 2 0 8
2007 17 0 5 4 0 0 7 0 1 6 0 4
2008 11 1 10 2 0 2 5 0 3 4 1 5
2009 8 2 12 0 0 4 3 0 5 5 2 3

Nhóm 3
Năm

Toàn bộ mẫu Nhóm 1 Nhóm 2

 
Nguồn: Dựa trên kết quả xử lý bằng phần mềm DEAP 2.1 ) 

5 KẾT LUẬN VÀ KIẾN NGHỊ 

5.1 Kết luận 

Kết quả nghiên cứu cho thấy trong giai đoạn 2006-2009 hoạt động của hệ thống 
NHTMCP có những đặc điểm sau đây: 

Thứ nhất, hiệu quả kinh tế của hệ thống NHTMCP đang có xu hướng tăng thể hiện 
qua chỉ số hiệu quả kinh tế (CE) bình quân luôn cao và tăng dần qua các năm. Tuy 
nhiên, yếu tố phi hiệu quả kinh tế phần lớn là do yếu kém về phân bổ nguồn lực 
thể hiện qua hai chỉ số hiệu quả kỹ thuật (TE) và hiệu quả phân bổ (AE) đạt ở    
mức thấp.  

Thứ hai, hiệu quả hoạt động kinh doanh chung (TE) chưa cao. Nói cách khác, mức 
độ không hiệu quả của các NHTMCP còn tương đối cao, khoảng 7,7%. Trong đó, 
các nhân tố hiệu quả kỹ thuật thuần của các NHTMCP đóng góp vào hiệu quả hoạt 
động kinh doanh chung là lớn hơn so với hiệu quả theo quy mô.  

Thứ ba, số lượng các NHTMCP có trạng thái hiệu quả theo quy mô giảm dần-DRS 
đang trên xu hướng giảm dần: từ 17 ngân hàng trong năm 2007 còn lại 8 ngân 
hàng trong năm 2009. Tuy nhiên, không có ngân hàng nào thuộc nhóm quy mô lớn 
và quy mô trung bình đạt trạng thái hiệu quả theo quy mô tăng dần-IRS.  

Thứ tư, khi môi trường kinh doanh trở nên ổn định hơn thì ngân hàng có quy mô 
càng nhỏ càng đạt hiệu quả kinh tế-CE, và hiệu quả quy mô-SE cao hơn. Ngược 
lại, trong điều kiện môi trường kinh doanh bất ổn hơn, kết quả hoạt động kinh 
doanh của các ngân hàng có quy mô lớn lại ít bị sụt giảm hơn.  

Thứ năm, nguyên nhân chính làm cho TFP suy giảm là do yếu tố phi hiệu quả về 
mặt công nghệ gây ra.  



Tạp chí Khoa học 2012:21a 148-157    Trường Đại học Cần Thơ 

 157

Thứ sáu, các NHTMCP quy mô lớn sẽ có lợi thế về chi phí hơn các NHTMCP quy 
mô nhỏ.  

5.2 Kiến nghị 

Để nâng cao hiệu quả hoạt động kinh doanh của các NHTMCP, cần thực hiện các 
giải pháp sau đây: 

Một là, các NHTMCP cần tăng dần quy mô để đạt đến mức hiệu quả quy mô     
cao hơn. 

Hai là, bên cạnh mục tiêu tăng doanh số cho vay, việc tiết giảm chi phí thậm chí 
còn quan trọng hơn để các NHTMCP đạt được hiệu quả kinh doanh cao hơn. 

Ba là, các NHTMCP cần tăng cường đầu tư, nâng cao chất lượng công nghệ ngân 
hàng và tập trung đầu tư vào nguồn nhân lực bậc cao nhằm cho phép cải thiện hiệu 
quả kỹ thuật và hiệu quả hoạt động. 
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