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ABSTRACT 

This study has focused on two main objectives: (1) identify the main 

constraints of agro-technique factors and economic return and rice yield; 

(2) identify the solution of improved farming technique at household level 

in term of rice practice and GHG reduction. The perception of farmers in 

rice farming and GHG reduction and applied 1M5R at research sites 

were relative low. The technique of AWD (alternative wet and dry 

irrigation) was not accepted by farmers and low efficiency. The main 

constraints of water management and 1M5R applied at the household 

level were that the surface of rice field was not leveling; the operation of 

irrigation systems and management was less efficient. The difficulties of 

seed reduction are the golden snail management; lower rice yield 

because of seed reduction according to scientific recommendation (80-

100 kg/ha). The short-term solution packages included that improving of 

rice field surface, capacity building of farmers in 1M5R; applied bio-

fertilizer and tolerated varieties. Long-term solution packages included 

that water management in groups/cooperative; agro techniques training, 

practical demonstration, workshop and feedback, transfer new agro 

techniques to other farmers.  

TÓM TẮT 

Mụ  t êu n   ên  ứu là p ân t    2 yếu tố    n : (1)   ện tr n  và k ó 

k ăn trở n    về kỹ t uật tron    n  tá  lú  và   ệu quả k n  tế; (2) tìm 

r   á    ả  p áp  ả  t ến trên  ấp độ nôn   ộ tron  v ệ    n  tá  lú  và 

  ảm k   p át t ả .  ừ đó, đề xuất   ớn   ỗ trợ cho  á   ấp lãn  đ o 

quản lý sản xuất nôn  n   ệp t eo mụ  t êu   n  tá  lú  bền vữn .  ết 

quả đán    á n ận t ứ   ủ  nôn  dân về   n  tá  lú    ảm k   t ả  và áp 

dụn  kỹ t uật 1P5G  ó tỷ lệ k á t ấp.  ỹ t uật t ớ  n ập k ô xen kẽ 

     đ ợ  nôn  dân   ấp n ận và áp dụn  một  á     ệu quả.   ó k ăn 

   n  tron  quản lý n ớ  và áp dụn  1P5G là đ ều k ện đất k ôn  bằn  

p ẳn , quản lý và vận  àn   ệ t ốn  t ớ  t êu   un .   ó k ăn tron  

v ệ    ảm l ợn    ốn  là quản lý ố  b  u vàn  và năn  suất lú    ảm 

k   s  t eo k uyến  áo (80-100 k /  ).  á    ả  p áp n ắn   n là  ả  

t  ện bề mặt ruộn  bằn  p ẳn , nân    o kỹ t uật 1P5G   o nôn  dân, 

ứn  dụn   p ân v  s n  và  á    ốn  lú  k án  sâu bện . G ả  p áp dà  

  n để áp dụn  t àn   ôn  1P5G là quản lý n ớ  t eo quy mô tổ/n óm, 

tập  uấn kỹ t uật, mô  ìn  t ự  tế,  ộ  t ảo để p ổ b ến kỹ t uật.  
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1 GIỚI THIỆU 

Thâm canh lúa cao sản được xem như là 

một nguồn thu nhập quan trọng nhất trong sinh 

kế của nông dân đồng bằng sông Cửu Long 

(ĐBSCL)  (Đặng Kiều Nhân, 2009). Lợi ích 

mang lại của thâm canh 2-3 vụ lúa/năm làm 

thay đổi đời sống kinh tế xã hội của vùng nông 

thôn ĐBSCL (Nguyễn Ngọc Sơn và  tv., 

2010). Trước đây, khi sản lượng thực sản xuất 

chưa đáp ứng được nhu cầu xuất khẩu và tiêu 

dùng, việc thâm canh tăng vụ được xem như là 

một trong những bước đi đột phá và thành 

công trong chính sách nông nghiệp của nhà 

nước và chính quyền các địa phương. Tuy 

nhiên, sản xuất thâm canh lúa 3 vụ có thể 

mang lại những hậu quả về mặt môi trường và 

sử dụng tài nguyên đất, nước và nguồn cá tôm 

đều giảm. Mặc dù chưa có nhiều báo cáo khoa 

học chứng minh hậu quả này, nhưng nhận định 

và đánh giá của các nông dân thì canh tác 3 vụ 

làm giảm nguồn tài nguyên thiên nhiên. Thêm 

vào đó, canh tác lúa nước là một trong những 

nguyên nhân làm tăng lượng khí phát thải (chủ 

yếu N2O và CH4) (Shuwei et al., 2012; Rey-

May et al., 2003; Daming et al., 2011). Việc 

giữ nước trên ruộng trong khoảng thời gian dài 

làm tăng cường độ và số lượng khí được sinh 

ra (Bhattacharyya et al., 2012). Chương trình 

hỗ trợ nông dân về mặt kỹ thuật 1 phải 5 giảm 

mặc dù mang lại những kết quả đáng kể nhưng 

nhận thức của nông dân trong vấn đề canh tác 

lúa theo 1 phải 5 giảm (1P5G) và giảm lượng 

khí phát thải là rất mới chưa được nông dân 

chấp nhận một cách triệt để. Báo cáo này phân 

tích 2 yếu tố chính: (1) phân tích các khó khăn 

trở ngại về kỹ thuật theo nhận thức của nông 

dân; (2) tìm ra các giải pháp cải tiến trên cấp 

độ nông hộ trong việc canh tác lúa và giảm khí 

phát thải. Từ đó, đề xuất hướng hỗ trợ từ các 

cấp lãnh đạo quản lý sản xuất nông nghiệp 

theo mục tiêu canh tác lúa bền vững.  

2 PHƢƠNG PHÁP NGHIÊN CỨU 

2.1 Thu thập số liệu 

Số liệu được thu thập từ hai nguồn chính: 

(1) số liệu thứ cấp thu thập từ nguồn thống  

kê cấp tỉnh, huyện kết hợp với số liệu thu  

thập từ kết quả đánh gia nhanh nông thôn 

(Participatory Rural Appraisal- PRA) 6 nhóm 

nông dân (10 người/nhóm, 3 nhóm/tỉnh/huyện) 

phân loại theo hình thức bơm tưới (cá thể, 

nhóm nhỏ 3-5 hộ, nhóm lớn 10-15 hộ), trong 

hợp tác xã và ngoài hợp tác tại Phú Tân, An 

Giang, Tân Hiệp và Kiên Giang; kết hợp với 

phỏng vấn chuyên gia (KIP) để làm rõ thực 

trạng khó khăn về quản lý nước và 1P5G; (2) 

Số liệu điều tra kỹ thuật sản xuất lúa và kinh tế 

của 300 nông hộ ở 2-3 vụ sản xuất năm 2011-

2012 tại hai huyện Tân Hiệp, tỉnh Kiên Giang 

(150 hộ nông dân) và Phú Tân, tỉnh An Giang 

(150 hộ nông dân). Cụ thể là, tại Tân Hiệp, 

Kiên Giang, điều tra 3 nhóm nông dân được 

phân loại theo hình thức bơm tưới cá thể, 

nhóm nhỏ 3-5 hộ và bơm tập thể nhóm lớn 10-

15 hộ. Tại Phú Tân, An Giang, điều tra 3 nhóm 

nông dân được phân loại theo nông dân ngoài 

hợp tác xã, nông dân trong hợp tác xã có ruộng 

gần kinh dẫn nước chính và nông dân trong 

hợp tác xã có ruộng xa kinh dẫn nước chính 

(không có đường cấp nước chính mà phải khai 

truyền nước).  

2.2 Phân tích số liệu 

Phân tích thống kê mô tả để làm rõ hiện 

trạng áp dụng các biện pháp kỹ thuật và nhận 

thức của nông dân trong canh tác lúa giảm khí 

thải và áp dụng kỹ thuật 1P5G. Phân tích 

phương sai (ANOVA) để so sánh mức độ sử 

dụng phân đạm nguyên chất giữa các nhóm 

nông dân trong thâm canh lúa. 

3 KẾT QUẢ  

3.1 Nhận thức của nông dân trong canh tác 

lúa giảm khí thải và ứng dụng 1 phải  

5 giảm 

Kết quả Hình 1 và Hình 2 cho thấy nhận 

thức của nông dân trong canh tác giảm khí thải 

và chương trình kỹ thuật “1 phải 5 giảm”. Có 

khá ít nông dân trả lời biết về canh tác lúa 

giảm khí thải (15% tại Kiên Giang và 20% tại 

An Giang). Hơn 80% nông dân không có nhận 

thức về canh tác lúa giảm khí thải cùng ở hai 

địa điểm nghiên cứu tại Kiên Giang và An 

Giang. Tỷ lệ nông dân trả lời không biết về kỹ 

thuật/chương trình 1P5G rất thấp. Có khoảng 

23% và 14% nông dân trả lời không được biết 
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về kỹ thuật/chương trình 1P5G tại Kiên Giang 

và An Giang tương ứng. Kết quả thống kê 

cũng cho thấy tỷ lệ nông dân trả lời biết và 

đang áp dụng kỹ thuật 1P5G khá cao (41% và 

50%, Kiên Giang và An Giang).  

 
 Hình 1: Nhận thức về canh tác lúa giảm khí thải  

 
Hình 2: Nhận thức về chƣơng trình “1Phải 

5Giảm” 

 
Hình 3: Mức độ giảm thuốc BVTV 

Tuy nhiên, trong kỹ thuật 1P5G (phải sử 

dụng giống xác nhận, giảm phân, thuốc, nước 

và giảm thất thoát sau thu hoạch-THSTH) thì 

nông dân áp dụng không đầy đủ toàn bộ mà 

chỉ áp dụng 1 phần. Kết quả Hình 4 cho thấy 

nông dân ứng dụng 1 phần kỹ thuật 1P5G tại 

Kiên Giang là 89%, trong khi đó tỷ lệ này ở 

An Giang là 84%. Mức độ áp dụng hết toàn bộ 

các hợp phần kỹ thuật trong 1P5G là khá thấp 

(11% và 16%, Kiên Giang và An Giang).  

Mức độ giảm sử dụng thuốc bảo vệ thực 

vật (BVTV) của nông dân được thể hiện qua 

Hình 3. Kết quả cho thấy chỉ có 35% nông dân 

tại Kiên Giang có áp dụng giảm phun thuốc 

BVTV, trong khi đó ở An Giang tỷ lệ nông 

dân có giảm phun thuốc BVTV cao hơn tại 

Kiên Giang chiếm khoảng 56% số nông dân 

tham gia phỏng vấn. 

 
Hình 4: Mức độ áp dụng 1 Phải 5 Giảm 

 

Hình 5: Mức độ giảm nƣớc tƣới 

 
        Hình 6: Mức độ giảm phân bón  
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Hình 7: Áp dụng tƣới ngập khô xen kẽ 

 
Hình 8: Mức độ giảm THSTH 

Mức độ giảm sử dụng nước tưới và giảm 

phân bón thể hiện qua Hình 5 và 6. Chỉ có 

27% và 51% nông dân trả lời có giảm lượng 

nước tưới cho lúa trong toàn vụ ở Kiên Giang 

và An Giang. Tỷ lệ nông dân không giảm nước 

chiếm tỷ lệ cao (73% và 49%, ở Kiên Giang và 

An Giang). Mức độ giảm lượng phân bón ở cả 

2 địa bàn nghiên cứu vẫn còn ở mức thấp (37% 

và 44%, ở Kiên Giang và An Giang). Điều này 

có thể thấy rằng tỷ lệ khá lớn nông dân không 

giảm phân theo khuyến cáo. Do vậy, giảm 

lượng phân bón trong kỹ thuật 1P5G của nông 

dân còn hạn chế.   

Kỹ thuật tưới ngập khô xen kẽ là một trong 

các kỹ thuật mới trong chương trình 1P5G. Kỹ 

thuật tưới ngập khô xen kẽ khuyến cáo nông 

dân sử dụng nước tưới cho lúa đúng giai đoạn 

và thời điểm sinh trưởng của cây lúa. Tuy 

nhiên, số nông dân không biết và không áp 

dụng kỹ thuật này khá cao (67% và 43%). Số 

lượng nông dân biết và đang áp dụng kỹ thuật 

này ở Kiên Giang là 15% và An Giang là 25% 

(Hình 7). Mức độ giảm thất thoát sau thu 

hoạch được thể hiện qua tỷ lệ nông dân áp 

dụng máy gặt đập liên hợp trong khâu thu 

hoạch. Tỷ lệ nông dân áp dụng máy gặt đập 

liên hợp rất cao ở cả hai địa bàn nghiên cứu 

(79% và 91%, Kiên Giang và An Giang; Hình 

8). Điều này cho thấy cơ giới hóa trong thu 

hoạch đang phát triển mạnh và là nhân tố quan 

trọng trong canh tác lúa được nông dân chấp 

nhận. Tuy nhiên, cớ giới hóa (áp dụng máy gặt 

đập liên hợp) chỉ là một hợp phần trong việc 

giảm thất thoát sau thu hoạch. Hầu hết nông 

dân không trữ lúa bằng cách phơi sấy mà bán 

lúa tươi cho các thương lái. Quá trình phơi sấy 

và làm sạch lúa đã được các thương lái và các 

nhà máy xay xát đảm nhận.  

3.2 Hiện trạng các yếu tố về kỹ thuật trong 

1 Phải 5 Giảm: quản lý nƣớc, sử dụng 

phân bón 

Quản lý nước về tổng số lần bơm nước vào 

ruộng/vụ của nông dân tại hai điểm nghiên cứu 

trình bày qua Bảng 1 & 2. Trung bình số lần 

bơm nước vào ruộng của nông dân tại Kiên 

Giang trung bình là 5-6 lần/vụ trong khi đó số 

lần đưa nước vào ruộng của nông dân tại Phú 

Tân, An Giang có xu hướng nhiều hơn là 9-10 

lần/vụ. So sánh giữa các nhóm nông dân tại 

Kiên Giang, nhóm nông dân bơm nước theo 

hình thức cá thể có xu hướng đưa nước vào 

ruộng nhiều hơn so với hai nhóm nông dân còn 

lại. So sánh số lần bơm nước giữa các vụ tại 

Kiên giang, số lần bơm nước trong vụ Hè Thu 

ít hơn hai vụ Đông Xuân và Thu Đông; Số lần 

bơm nước vụ Thu Đông nhiều hơn là do nắng 

gắt và số giờ nắng dài trong vòng 1 đến 1.5 

tháng đầu nên ruộng mau khô hơn. Số lần bơm 

nước/vụ của nông dân tại An Giang không có 

sự chênh lệch lớn giữa 3 vụ và giữa các nhóm 

nông dân. 

Bảng 1: Tổng số lần bơm/vụ của nông dân tại 

Tân Hiệp, Kiên Giang 

 G1 G2 G3 Mean 

ĐX 5.63 5.48 4.92 5.26
ab 

HT 5.23 5.17 4.86 5.04
 b

 

TĐ 5.96 5.63 5.43 5.62
 a
 

TB 5.58
a 

5.41
ab 

5.04
b 

5.28 

F Group * 0.023   

F Crop * 0.024   

F (G*C) ns 0.922   

CV 31    

G1: N óm b m  á t ể; G2: n óm nôn  dân k oảng 3-5 

hộ; G3: N óm nôn  dân khoảng 10-15 hộ 
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Bảng 2: Tổng số lần bơm/vụ của nông dân tại 

Phú Tân, An Giang 

 G1 G2 G3 Mean 

ĐX 9.85 8.83 9.45 9.33 

HT 9.85 8.83 9.77 9.38 

TĐ 9.75 8.64 9.76 9.26 

TB 9.81a 8.77b 9.66a 9.32 

F Group *** 0.000   

F Crop ns 0.800   

F (G*C) ns 0.873   

CV 14    

G1: N óm n oà  H X; G2: n óm nôn  dân  ó ruộng 

k ôn    n k n     n ; G3: N óm nôn  dân  ó ruộng g n 

k n     n  

Mực nước trung bình đưa vào ruộng của 

nông dân được thể hiện qua Bảng 3 & 4. Tại 

Kiên Giang, trung bình mực nước tại ruộng 

sau khi bơm của nhóm nông dân bơm tập thể 

(10-15 hộ) thấp hơn so với hai nhóm nông dân 

còn lại. Mực nước trong ruộng trung bình giữa 

các vụ không có sự khác biệt. Tại An Giang, 

mực nước đưa vào ruộng sau khi bơm có xu 

hướng thấp hơn mực nước đưa vào ruộng của 

các nhóm nông dân tại Kiên Giang (Bảng 4).  

Bảng 3: Mực nƣớc ruộng (cm) sau khi bơm theo 

nhóm nông dân tại Tân Hiệp, Kiên Giang 

 G1 G2 G3 Mean 

ĐX 7.21 6.94 6.71 6.90 

HT 7.23 7.87 7.04 7.33 

TĐ 6.79 8.48 6.53 7.17 

TB 7.10
 b

 7.70
 a
 6.78

 ab
 7.13 

F Group ** 0.003   

F Crop ns 0.338   

F (G*C) ns 0.118   

CV 34    

G1: N óm b m  á t ể; G2: n óm nôn  dân k oảng 3-5 

hộ;    G3: N óm nôn  dân k oảng 10-15 hộ 

Bảng 4:  Mực nƣớc ruộng (cm) sau khi bơm theo 

nhóm nông dân tại Phú Tân, An Giang 

 G1 G2 G3 Mean 

ĐX 6.33 6.38 6.16 6.32 

HT 6.58 6.78 6.45 6.65 

TĐ 6.55 6.87 6.54 6.69 

TB 6.48 6.68 6.38 6.55 

F Group ns 0.630   

F Crop ns 0.485   

F (G*C) ns 0.997   

CV 37    

G1: N óm n oà  H X; G2: n óm nôn  dân  ó ruộn  k ôn  

g n k n     n ; G3: N óm nôn  dân  ó ruộng g n kinh    n  

Bảng 5: Khó kh n và thuận lợi quản lý nƣớc của các nhóm nông dân tại Tân Hiệp, Kiên Giang 

Bơm cá th  Bơm theo nhóm nh  Bơm tập th  

Chi phí: 

- Chi phí bơm cao nhất trong 

các nhóm; 

 

- Chi phí bơm trung bình so các 

nhóm khác; phụ thuộc người bơm; 

 

- Chi phí bơm thấp nhất 

Cấp nước: 

- Chủ động cấp nước; 

- Giá điện bơm sản xuất cao 

như điện sinh hoạt; 

 

- Thảo luận nhanh chóng giữa các 

hộ trong nhóm; 

- Giá điện bơm cá nhân cao như điện 

sinh hoạt; 

 

- Khó chủ động bơm vì phụ 

thuộc nhiều hộ; 

- Nguồn điện không ổn định; 

Thoát nước: 

- Tiêu thoát nước nhanh do 

quy mô nhỏ; 

 

- Thoát nước tương đối nhanh vì chỉ 

có 2-3 hộ; 

 

- Thoát nước rất chậm do quy 

mô lớn; 

Đê bao/Bờ bao: 

- Thiếu bờ bao vùng, khó 

quản lý khi nước nhiều vì 

bờ bao cá nhân thấp; 

 

- Có bờ bao của lô, hơi thấp, gặp 

khó khi nước quá nhiều; 

 

- Có đê bao tiểu vùng, có thể 

tiêu nước trong mùa mưa; 

Ứng dụng kỹ thuật: 

- Khó áp dụng ngập khô xen 

kẽ vụ TĐ vì mưa nhiều và 

thiếu đê bao; 

- Dễ quản lý cỏ, bón phân, sạ, 

cấy và thu hoạch  

 

- Khó áp dụng ngập khô xen kẽ vụ 

TĐ vì mưa nhiều và thiếu đê bao; 

- Dễ thảo luận trong nhóm về quản 

lý cỏ, bón phân, sạ, cấy và thu 

hoạch; 

 

- Khó áp dụng ngập khô xen kẽ 

vụ TĐ vì mưa nhiều và chi phí 

bơm thoát cao; 

- Khó quản lý cỏ, bón phân, sạ, 

cấy và thu hoạch 

Nguồn: Kết quả PRA, 2012 
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Tại Kiên Giang, mỗi hình thức quản lý 

nước có khó khăn và thuận lợi khác nhau được 

thể hiện trong Bảng 5. Nhìn chung, nông dân 

ưa thích hình thức quản lý nước theo nhóm 

nhỏ và cá thể vì theo họ có thể chủ động được 

tưới tiêu cũng như áp dụng kỹ thuật trong canh 

tác lúa. Tuy nhiên, chí phí bơm cá thể và nhóm 

nhỏ tương đối cao và tốn lao động do không 

được hưởng giá điện sản xuất và giá xăng/dầu 

cũng cao. Mặt khác, đê bao tiểu vùng chưa 

hoàn chỉnh cũng gây khó khăn cho bơm quy 

mô nhỏ.  

Bảng 6: Khó kh n và nguyên nhân hạn chế ứng dụng 1P5G tại Tân Hiệp, Kiên Giang 

Các yếu tố giảm Khó kh n Nguyên nhân 

Nước 

Chỉ giảm nước trong vụ HT. 

Bơm tập thể gặp khó khăn về cao 

độ giữa các thửa ruộng.  

Mưa nhiều trong vụ HT. Cao độ giữa các thửa 

gây khó khăn về cả bơm và thoát nước cho cả 

khu vực. 

Phân Có thề giảm trong vụ ĐX;  
Mùa lũ bù đắp phù sa; đất nghèo dinh dưỡng; 

tầng canh tác cạn 

Thuốc Khó giảm  

Điều kiện thời tiết/dịch bệnh thất thường; tập 

quán xịt ngừa và xịt khi có bệnh; thiếu kiến thức 

nhận diện dịch hại. 

Giống 

Có thể giảm giống, khó theo 

khuyến cáo 120-150 kg/ha. Thiếu 

máy sạ hàng. 

Dịch hại ốc bươu vàng; độ phì thấp; mặt bằng 

ruộng không đều. Khó quản lý nước nên nở bụi 

ít, chết giống và OBV.  

Thất thoát STH 
Khó áp dụng máy cắt vụ TD. 

Bán lúa tươi và bị ép giá. 

Ruộng trũng, đất mềm. Khó phơi/sấy, sân phơi 

và thiếu lao động. 

Nguồn: Kết quả PRA, 2012 

Khó khăn và trở ngại của các nông dân ở 

điểm nghiên cứu tại An Giang là hầu như các 

hộ nông dân xã viên nằm gần kênh chính thuận 

lợi hơn trong quản lý nước so với các hộ nằm 

sâu bên trong. Khó khăn chung của các nhóm 

nông dân về quản lý nước là mưa bất thường, 

ốc bưu vàng, lãng phí nước,…. Các hộ nông 

dân xã viên có ruộng nằm xa kênh chính (trong 

nội đồng) gặp khó khăn về quản lý nước khi 

việc cấp nước và thoát nước đều phải lệ thuộc 

vào hộ nông dân nằm gần kênh chính. Mặc dù, 

các hộ nông dân có thể thoả thuận được nhưng 

việc quản lý nước rất bị động và lệ thuộc vào 

kỹ thuật canh tác của hộ bên ngoài. Ruộng xa 

kênh chính thường nằm ở vị trí trũng, khó tháo 

nước nên thiệt hại do đỗ ngã theo đánh giá của 

nông dân là nhiều hơn. 

Chương trình 1P5G được chứng minh là 

đem lại nhiều lợi ích cho nông dân trồng lúa; 

tuy nhiên, trong quá trình ứng dụng trong thực 

tế sản xuất, có nhiều khó khăn nảy sinh. Mỗi 

thành phần trong chương trình này có khó 

khăn riêng. Tại Kiên Giang, giảm nước khó 

thực hiện trong 2 vụ HT và TĐ, trong khi giảm 

phân cũng khó thực hiện trong 2 vụ mùa mưa. 

Hình thức quản lý nước giữa vai trò quan trọng 

trong ứng dụng 1P5G vì liên quan đến lượng 

giống, sâu bệnh, đỗ ngã và ứng dụng máy gặt 

đập liên hợp. Kiểu quản lý nước khác nhau 

cũng có vài ảnh hưởng khác nhau đến khó ứng 

dụng 1P5G (Bảng 6).  

Khó khăn chính trong việc giảm nước của 

nông dân tại Kiên giang là hợp đồng bơm tưới 

với hợp tác xã bơm tưới. Hiện tại giảm số lần 

bơm từ 10 lần/vụ xuống số lần bơm hợp lý vừa 

thỏa mãn nhu cầu của nông dân mà lợi ích 

kinh tế của hợp tác xã không bị ảnh hưởng 

nhiều đang là vấn đề cần giải quyết (Bảng 7). 

Giảm phân bón cho lúa cũng là vấn đề khó 

khăn được nông dân nêu ra, có sự e ngại của 

nông dân nếu giảm lượng phân thì có thể năng 

suất lúa sẽ giảm. Do vậy, số lượng phân vẫn 

được nông dân tại đây duy trì ở mức cao.   
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Bảng 7: Khó kh n và nguyên nhân hạn chế ứng dụng 1P5G tại Phú Tân, An Giang 

Yếu tố giảm Khó kh n 

Nước 

ND vùng dự án: khó giảm được vì hợp đồng tưới cố định với HTX. Giảm số lần tưới 10 

lần/vụ xuống còn 8 lần là hợp lý. Đất đai không bằng phẳng, manh mún, diện tích và 

nhóm hộ xã viên và không là xã viên đan xen nhau (50/50) nên khó đi đến quyết định 

thỏa thuận mới về số lần bơm/vụ. 

Phân 

Không thể giảm vì nếu giảm sẽ giảm năng suất. Nếp ít nỡ bụi, đất nén chặt không thông 

thoáng và tơi xốp. Canh tác 3 vụ, đất nghèo dinh dưỡng, bạc màu nên cần cung cấp 

nhiều phân  

Thuốc 

Tùy theo điều kiện thời tiết, chưa có biện pháp nào hiệu quả hơn phun thuốc BVTV. 

Tâm lý nông dân là phun thuốc để ngừa sâu/bệnh. Đối với nếp, rầy nâu là đối tượng gây 

hại chính (từ sau khi trỗ đến chín). Nghiên cứu và chuyển giao giống kháng sâu bệnh, tập 

huấn kỹ thuật canh tác lúa. 

Giống 

Sạ lan 200 kg/1ha. Nếp nở bụi ít, nẩy mầm và phát triển giai đoạn đầu chậm, dịch ốc bưu 

vàng thường xuyên nhất là vụ TĐ, thiếu/tốn lao động sạ hàng. Nguồn giống/chất lượng 

giống chưa tốt nên giảm giống sẽ tăng lượng phân  

Sau thu hoạch 

Đã áp dụng máy gặt đập liên hợp, HTX chỉ có 2-3 cái máy, thiếu vốn, khó vay vốn để 

đầu tư máy. Ban chủ nhiệm HTX khó/không có khả năng vận hành/quản lý máy GĐLH 

(máy 500 triệu/cái, tương đương 4 triệu/xã viên). Giá cắt lúa là 2-2.5 triệu/ha. Khó khăn 

lớn nhất là thời tiết bất thường lúa ngã không cắt bằng máy GĐLH được. Nếp yếu rạ, bề 

mặt đất không đồng đều. Gieo sạ đồng loạt nên thu hoạch cũng đồng loạt gây khan hiếm 

máy GĐLH 

Nguồn: Kết quả PRA, 2012 

Bảng 8: Tổng lƣợng N (kg/ha) sử dụng của nông 

dân tại Tân Hiệp, Kiên Giang 

 G1 G2 G3 Mean 

ĐX 97.65 97.32 105.70 101.21 

HT 98.47 97.36 109.85 103.30 

TĐ 99.59 101.76 107.95 103.99 

TB 98.50
 b

 98.56
 b

 107.82
 a
 102.74 

F Group ** 0.008   

F Crop ns 0.739   

F (G*C) ns 0.961   

CV 28    

G1: N óm b m  á t ể; G2: n óm nôn  dân k oảng 3-5 

hộ; G3: N óm nôn  dân k oảng 10-15 hộ 

Kết quả tổng lượng đạm nguyên chất được 

nông dân sử dụng tại hai điểm nghiên cứu 

được thể hiện qua Bảng 8 & 9. Trung bình 

lượng N kg/ha nguyên chất nông dân Kiên 

Giang sử dụng khoảng 101-103 kg/ha (Bảng 

8), trong khi đó nông dân tại An Giang sử 

dụng lượng đạm nguyên chất cao hơn trung 

bình từ 158 N kg/ha nguyên chất. Điều này có 

thể giải thích là nông dân tại An Giang sử 

dụng giống lúa nếp và thời gian sinh trưởng 

dài hơn so với các giống lúa cao sản ngắn ngày 

của nông dân tại Kiên Giang. Tuy nhiên, theo 

khuyến cáo của các nhà quản lý nông nghiệp, 

tổng lượng phân đạm nguyên chất sử dụng tại 

An Giang khá cao so với khuyến cáo (80-99 

kg/ha N) về lượng N nguyên chất và biểu loại 

đất cụ thể và mùa vụ của vùng. Tại Kiên 

Giang, nhóm nông dân bơm theo tập thể 10-15 

hộ sử dụng lượng đạm nguyên chất cao hơn so 

với hai nhóm nông dân còn lại (Bảng 8). 

Nhóm nông dân ngoài hợp tác xã tại An Giang 

bón nhiều đạm nguyên chất/ha so với hai 

nhóm nông dân nằm gần kinh dẫn nước chính 

và xa kinh dẫn nước chính (Bảng 9). 

Bảng 9: Tổng lƣợng N (kg/ha) sử dụng của nông 

dân tại Phú Tân, An Giang 

 G1 G2 G3 Mean 

ĐX 171.68 144.39 160.05 157.55 

HT 171.78 146.19 165.42 159.28 

TĐ 170.05 145.96 164.63 158.51 

TB 171.17
 a
 145.51

 b
 163.34

 a
 158.45 

F Group *** 0.000   

F Crop ns 0.907   

F (G*C) ns 0.994   

CV 26    

G1: N óm n oà  H X; G2: n óm nôn  dân  ó ruộng 

k ôn    n k n     n ; G3: N óm nôn  dân  ó ruộng g n 

k n     n  
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3.3 Các giải pháp cải tiến theo nhận định 

và đề xuất của nông dân trong ứng 

dụng thành công 1 phải 5 giảm 

Tại Kiên Giang, theo nông dân canh tác 

lúa, ứng dụng 1P5G tăng lên và hiệu quả hơn 

khi mặt bằng ruộng được cải thiện giúp quản 

lý nước tốt hơn, tiếp cận giống lúa kháng, ngắn 

ngày, và ứng dụng máy gặt đập liên hợp (Bảng 

10). Các đề xuất này cần thiết hơn đối với 

nhóm bơm tập thể vì quản lý trong khu vực 

rộng và nhiều hộ sẽ khó khăn hơn. 

Bảng 10: Giải pháp t ng ứng dụng 1P5G tại Tân Hiệp, Kiên Giang 

Các yếu tố giảm Khó kh n Giải pháp 

Nước Ruộng không bằng phẳng 
Trang bằng mặt ruộng theo lô và cả khu vực, 

củng cố bờ bao. 

Phân 
Khó giảm phân trong vụ HT và 

TĐ 

Chưa có giải pháp hiệu quả vì thiếu phân năng 

suất thấp 

Thuốc Khó giảm thuốc Sử dụng thuốc theo 4 đúng 

Giống 
Có thể giảm giống, nhưng khó 

theo khuyến cáo 120-150 kg/ha 

Diệt ốc; cải tạo đất bằng hữu cơ; trang bằng 

mặt ruộng. Tập huấn kỹ thuật làm giống và 

hình thành tổ giống. 

Thất thoát STH 
Mưa nhiều trong vụ T Đ, khó áp 

dụng máy gặt đập liên hợp 

Tăng tiếp cận máy gặt đập liên hợp; giống ngắn 

ngày và cứng cây. 

Nguồn: Kết quả PRA, 2012 

Trong khi đó, theo đề xuất của nông dân tại 

An Giang, để chương trình 1P5G được ứng 

dụng rộng rãi và đạt hiệu quả tốt, các giải pháp 

về quản lý nước cần được thực hiện tốt để 

giảm ốc bưu vàng (giảm giống), giảm đỗ ngã 

(sau thu hoạch), sâu bệnh (thuốc). Thêm vào 

đó, giống lúa/nếp thích nghi với điều kiện thời 

tiết bất lợi vẫn chưa phổ biến tại địa phương. 

Quy trình tập huấn, thực nghiệm, hội thảo và 

thực hiện cần được tiến hành đồng bộ.  

Giải pháp dài hạn để phổ biến và áp dụng 

thành công kỹ thuật 1P5G trên cấp độ nông hộ 

và cộng đồng là nhà quản lý nông nghiệp địa 

phương có thể tiếp cận theo hình thức nhóm 

bơm tưới hoặc nhóm nông dân có cùng đường 

cấp/thoát nước. Thành lập các nhóm sản xuất 

theo các hình thức trên để đồng nhất quy trình 

canh tác (quản lý nước, làm đất, giống, phân, 

thuốc BVTV, thu hoạch). Bên cạnh đó, các 

giải pháp về cơ chế chính sách cho quản lý, 

vận hành hoạt động của mỗi tổ nhóm cần được 

hỗ trợ từ chính quyền địa phương (huyện, xã) 

và các cơ quan nông nghiệp địa phương 

(phòng Nông nghiệp và Phát triển Nông thôn, 

trạm khuyến nông, trạm bảo vệ thực vật) để 

đảm bảo về chia sẻ lợi ích và hỗ trợ qua lại 

trong nhóm và giữa các nhóm với nhau.  

 

4 KẾT LUẬN 

Hiện trạng canh tác lúa áp dụng kỹ thuật 

1P5G tại hai điểm nghiên cứu của nông dân 

chiếm tỷ lệ chưa cao. Phần trăm nông dân áp 

dụng toàn bộ kỹ thuật 1P5G chiếm tỷ lệ khá 

thấp. Khó khăn và trở ngại của nông dân trong 

quản lý nước và tưới tiêu đó là điều kiện ruộng 

không đồng đều trong nông hộ và giữa những 

nông hộ với nhau. Hiện trạng tưới tiêu của 

nông dân hai vùng nghiên cứu có sự khác biệt 

lớn về số lần cấp nước. Cụ thể là tại Kiên 

Giang, trung bình nông dân cấp nước vào 

ruộng/vụ là 5 lần, trong khi đó, nông dân tại 

An Giang cấp nước trung bình là 10 lần/vụ. Số 

lượng phân đạm được nông dân áp dụng khá 

cao, trung bình 158 kg N/ha/vụ tại Phú Tân, 

An Giang; 102 kg N/ha/vụ tại Tân Hiệp, Kiên 

Giang. Giải pháp dài hạn cho việc áp dụng 

thành công 5 hợp phần kỹ thuật trong chương 

trình 1 Phải 5 Giảm là quản lý nước theo 

tổ/nhóm, đồng nhất kỹ thuật canh tác từ làm 

đất, nước, giống, phân bón và thu hoạch. 
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