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ABSTRACT 

Recently, the press says a lot about the state of our country's current 

stagnation in scientific activity in general, humanities and social 

sciences in particular. Many authors have mentioned many reasons 

for this situation, which comes to the backwardness of scientific 

research methods. To contribute to the improvement of scientific 

activity in this field, the author of this article would like to introduce 

some notion of scientific research in social sciences and humanities, 

widely used by occidental scientists. He pays special attention to 

scientificity and the scientific method that all work must respect. 

TÓM TẮT 

G n đây, báo     nó  n  ều về tìn  tr n  trì trệ   ện n y  ủ  n ớ  t  

tron   o t độn  k o      nó    un  và k o      xã  ộ  n ân văn 

nó  r ên . N  ều tá    ả đã đề  ập đến n  ều n uyên n ân dẫn đến 

tìn  tr n  đó, tron  đó  ó nó  đến sự l    ậu về p   n  p áp 

n   ên  ứu k o     . N ằm mụ  đ     óp p  n  ả  t  ện  o t độn  

k o      tron  lĩn  vự  này, tá    ả bà  v ết này muốn   ớ  t  ệu 

một số qu n n ệm về n   ên  ứu k o      tron  lĩn  vự  xã  ộ  

n ân văn đ ợ  sử dụn  rộn  rã  tron    ớ  n   ên  ứu p   n  Tây. 

Tá    ả đặ  b ệt l u ý đến t n  k o      và p   n  p áp k o      

mà m    ôn  trìn  n   ên  ứu đều p ả  bảo đảm. 

 

Thời gian qua, trên các phương tiện thông 

tin đại chúng, người ta nói nhiều về tình trạng 

trì trệ hiện nay của nước ta trong hoạt động 

khoa học nói chung và khoa học xã hội nhân 

văn (KHXH-NV) nói riêng. Nhiều tác giả đã 

đề cập đến nhiều nguyên nhân dẫn đến tình 

trạng đó, từ sự kềm hãm của cơ chế quản lý, 

hay việc đầu tư không thỏa đáng của ngân sách 

nhà nước, đến chất lượng còn hạn chế của đội 

ngũ làm công tác KHXH-NV, trong đó có nói 

đến sự lạc hậu về phương pháp nghiên cứu 

khoa học trong lĩnh vực này. 

Nhân dịp T p       o    c của Trường 

Đại học Cần Thơ thành lập các chuyên san 

định kỳ, trong đó có chuyên san Khoa h   Xã 

hộ , N ân văn và G áo dục, chúng tôi muốn đề 

cập đến vấn đề mà bấy lâu nay giới nghiên cứu 

khoa học trong lĩnh vực này còn đang tranh 

luận, thậm chí có không ít người còn mơ hồ, 

khiến cho chất lượng nghiên cứu của ngành 

còn nhiều hạn chế. Đó là tính khoa học của các 

công trình nghiên cứu trong lĩnh vực xã hội và 

nhân văn, trong đó có cả khoa học giáo dục. 

Hy vọng bài viết này sẽ góp phần làm sáng tỏ 

những điểm còn mơ hồ về lý thuyết, hoặc ít ra, 

sẽ mở ra cuộc trao đổi, tranh luận khoa học, để 

hoạt động học thuật về Xã hội, Nhân văn và 

Giáo dục ngày càng khởi sắc. 
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1 VỀ TÊN GỌI KHOA HỌC XÃ HỘI VÀ 

KHOA HỌC NHÂN VĂN  

 Từ lâu, khi nói đến « khoa học », người 

ta thường nghĩ đến các ngành thuộc lĩnh vực 

khoa học – kỹ thuật. Tình trạng này không chỉ 

xảy ra ở nước ta, mà có lẽ trên khắp thế giới 

đều như vậy. Trong World Social Science 

Report của UNESCO năm 1999, hai đồng chủ 

biên tài liệu này nhận xét như sau: 

« Theo cách hiểu của công chúng, thuật 

ngữ “science” thường được đồng hóa với các 

ngành khoa học tự nhiên. Từ đó, xuất hiện 

nhiều câu hỏi dai dẳng về ý nghĩa của khoa 

học xã hội là gì và các khoa học xã hội có thực 

sự khoa học không »1 (A. Kazancigil & D. 

Makinson, 1999, tr.11). 

Ngược dòng lịch sử, người ta thấy rằng tên 

gọi « sciences humaines » (khoa học nhân văn) 

được hầu tước de Condorcet, vừa là kinh tế gia 

vừa là chính khách người Pháp (1743 - 1794) 

sử dụng lần đầu tiên trong tác phẩm Esquisse 

d'un t ble u   stor que des pro rès de l'esprit 

humain2 được viết trong tù trong khoảng thời 

gian 1793-1794 trước khi tự sát. Tuy nhiên, từ 

khi xuất hiện tên gọi đến khi được nhìn nhận là 

một ngành « khoa học » như ngày nay là một 

chặng đường dài: các khối ngành Khoa h   xã 

hội và Khoa h   n ân văn đã trải qua quá trình 

phát triển nhiều thế kỷ. Ở phương Tây, mặc dù 

truyền thống nghiên cứu trong hai lĩnh vực xã 

hội và nhân văn có từ thời Hy Lạp cổ đại, 

nhưng ngành nghiên cứu về hai lĩnh vực này 

chỉ được xem như là một khoa học từ giữa thế 

kỷ 19, khi các nhà nghiên cứu kế thừa những 

thành tựu về phương pháp nghiên cứu trong 

khoa học tự nhiên (KHTN). A. Comte (1798-

1857), người được xem là cha đẻ của ngành xã 

hội học hiện đại, là người rất ngưỡng mộ khoa 

học tự nhiên và khoa học chính xác, đã phát 

hiện ra sự bất ổn của khuynh hướng văn 

chương đầy cảm tính của giới nghiên cứu xã 

                                                      
1 Nguyên văn tài liệu này bằng tiếng Anh, các trích 

dẫn từ tài liệu này do chúng tôi dịch sang tiếng 

Việt. 
2 Có nghĩa là P á  t ảo lị   sử n ữn  t ến bộ  ủ  

tr  tuệ n ân lo  . 

hội – nhân văn thời bấy giờ. Ông ấp ủ hoài bão 

xây dựng ngành này thành một ngành khoa 

học đúng nghĩa, để xây dựng kiến thức khoa 

học về xã hội bằng một phương pháp luận chặt 

chẽ như các ngành KHTN. Tiếp bước A. 

Comte, các nhà xã hội học như M. Weber và 

E. Durkeim đã có những thành tựu to lớn trong 

việc áp dụng phương pháp khoa học để nghiên 

cứu các khía cạnh khác nhau của xã hội, góp 

phần phát triển mạnh mẽ ngành khoa học này 

vào đầu thế kỷ 20. 

Theo điều tra chưa đầy đủ, ở Việt Nam, các 

thuật ngữ này xuất hiện khá muộn màng. Ở 

miền Bắc, vào năm 1956 có Khoa Khoa học 

Xã hội thuộc Đại học Tổng hợp Hà Nội3 ; năm 

1967 thành lập Nhà xuất bản Khoa học Xã hội 

dựa trên cơ sở tách bộ phận xã hội nhân văn từ 

nhà xuất bản Khoa học4. Ở miền Nam trước 

năm 1975, có hai trường đại học có ngành đào 

tạo mang tên khoa h   xã  ội và khoa h c 

n ân văn : đó là Viện Đại học Cần Thơ, với 

  i h c Luật khoa & Khoa h   xã  ội (gồm 

các chuyên ngành Luật và Kinh tế), Viện Đại 

học Vạn Hạnh với 2 trong số 5 khoa mang tên 

khoa Khoa h   xã  ội và k o  Văn   c & 

Khoa h   n ân văn. Các trường còn lại đều 

dùng tên gọi « truyền thống » để chỉ các 

chuyên ngành đào tạo:   i h c Khoa h c 

giảng dạy các ngành khoa học tự nhiên và 

chính xác như Toán, Lý, Hóa, Sinh;   i h c 

Văn k o  giảng dạy các ngành Văn, Sử Địa, 

Triết, Ngoại ngữ... Điều đó vô hình trung 

khiến thuật ngữ « khoa học » mặc nhiên được 

hiểu là « khoa học tự nhiên và chính xác ».  

2 HIỆN TRẠNG KHOA HỌC XÃ HỘI – 

NHÂN VĂN Ở VIỆT NAM 

                                                      
3 X. Nguyễn Hồng Cổn, 

http://www.ngonnguhoc.org/index.php?option=co

m_content&view=article&id=677:55-xay-dng-va-

phat-trin&catid=11:tin-tuc-khoa&Itemid=13 (tham 

khảo ngày 17/12/2012) 
4 Trên cơ sở phát triển từ Tổ xuất bản - Ban Nghiên 

cứu Văn - Sử - Địa của BCH TW Đảng (1953-

1954), NXB Văn - Sử - Địa thuộc Bộ Giáo dục 

(1955-1959), NXB Sử học thuộc UBKH nhà nước 

(1960-1963); NXB Khoa học, mảng sách khoa học 

xã hội (1963-1966). 



T p       o      Tr  n          C n T     Ph n C: Khoa h   Xã  ộ , N ân văn và G áo dục: 26 (2013): 30-45 

 32 

 Có thể nói ngành Khoa học Xã hội – 

Nhân văn (KHXH-NV) ở nước ta chưa bao giờ 

« mất giá » trầm trọng như ngày nay. Tình 

trạng này đã manh nha từ lâu và thể hiện qua 

nhiều khía cạnh khác nhau. Xu hướng chọn 

ngành học trong các kỳ tuyển sinh vào đại học 

đã nói lên được phần nào vị thế của KHXH-

NV trong xã hội. Kỳ thi tuyển sinh năm 2012 

có hơn 1,8 triệu lượt hồ sơ đăng ký dự thi đại 

học trên cả nước, nhưng chỉ có hơn 80 nghìn 

hồ sơ đăng ký vào ngành khoa học xã hội (tức 

4,43%). So với năm 2011 thì nhóm ngành này 

đã giảm đến gần 8% (Hiếu Nguyễn, 2012, tài 

liệu trên mạng). 

Nhưng phải đến khi có các sự kiện xã hội 

nổi bật như kết quả thi tuyển vào đại học quá 

kém, hoặc báo chí công bố vị trí của hoạt động 

khoa học Việt Nam trong các bảng xếp hạng 

thế giới, thì dư luận mới lên tiếng báo 

động mạnh mẽ. Điểm lại sơ lược một số nhận 

xét, ta có thể thấy trên bình diện vĩ mô, có một 

sự mất cân đối trong đầu tư giữa KHKT và 

KHXH-NV, như nhận xét sau đây của Phạm 

Bích San: 

« Chúng ta đã tập trung vào phát triển khoa 

học tự nhiên, khoa học kỹ thuật và không quan 

tâm đầy đủ đến các ngành khoa học xã hội 

hiện đại như kinh tế học, xã hội học, luật học 

và nhiều chuyên ngành khác cần cho việc tổ 

chức và xây dựng một xã hội hiện đại » (Phạm 

Bich San, 2012, tài liệu trên mạng). 

Đối với những nghiên cứu đã cho ra kết quả 

được cộng đồng khoa học kiểm chứng thì việc 

triển khai vào thực tế lại chậm chạp, phải đợi 

« đèn xanh » của lãnh đạo cấp cao, như trường 

hợp ngành sử học: 

« Có những vấn đề rất lớn của lịch sử,  

sai rõ ràng, các hội thảo khoa học chuyên 

ngành đã chỉ ra nhiều lần, nhưng vẫn chưa 

được bật đèn xanh để chính thức sửa trong 

sách giáo khoa. » (Đinh Xuân Lâm, 2011, tài 

liệu trên mạng). 

Thậm chí có cả khuynh hướng coi thường 

kiến thức KHXH-NV: khi xây dựng chính 

sách, dự án lớn liên quan đến ngành khoa học 

xã hội, giới chức trách không hề tham vấn các 

nhà chuyên môn. Phát biểu sau đây của một 

lãnh đạo Bộ Khoa học và Công nghệ đủ nói 

lên khuynh hướng lệch lạc đó: 

« ...để làm các dự án thủy điện, hay quy 

hoạch vì các mục đích khác nhau phải thực 

hiện việc di dời dân, nhưng lại không tính đến 

văn hóa, tập quán sản xuất. Hậu quả là đến nơi 

ở mới, người dân không có đất sản xuất. Việc 

tổ chức định cư, sinh sống cho họ lại không 

phù hợp với truyền thống của họ… Hậu quả, 

người dân không thể định cư ở vùng đất mới 

như đã được “quy hoạch” cho họ, họ phải tự di 

dời đi nơi khác để tìm kế sinh nhai và kéo theo 

nhiều hệ lụy khác. Có tình trạng này một phần 

là do các nhà khoa học xã hội am hiểu vấn đề 

thì lại không được mời tham gia cùng nghiên 

cứu, hoạch định chính sách » (Thái Ngọc, 

2010, tài liệu trên mạng). 

Thêm vào đó, môi trường văn hóa xã hội 

hiện nay lại tạo ra nhiều bất cập cho KHXH-

NV, khiến ngành nghiên cứu này trong một 

chừng mực nào đó bị vô hiệu hóa, vì phải phục 

vụ cho những mục đích phi khoa học, như phát 

biểu của GS. Viện sĩ Trần Ngọc Thêm trong 

một cuộc hội thảo: 

« Khoa học xã hội và nhân văn đang bị  

áp đặt. Nghiên cứu là để chỉ ra cái sai, cái chưa 

hoàn thiện, cần làm sáng tỏ, chứ không  

phải nghiên cứu là để... khen nhau! Nhiều cơ 

quan quản lý chưa tin dùng kết quả nghiên 

cứu, xem việc nghiên cứu khoa học xã hội như 

vật để trang trí » (Thái Ngọc, 2010, tài liệu 

trên mạng) 

hoặc như ghi nhận của một nhà báo trong hội 

thảo bàn về phương án sắp xếp lại hệ thống 

các tổ chức nghiên cứu và đào tạo KHXH-NV 

được Bộ KH-CN tổ chức vào ngày 12/8/2010 

tại TP.HCM: 

« Không ít nhà khoa học đã can đảm nhận 

xét: KHXH-NV hiện nay chỉ là minh họa cho 

chủ trương, chính sách của nhà nước chứ chưa 

làm mới, làm rõ được vấn đề gì, nhiều đề tài 

nghiên cứu thuộc loại vô thưởng vô phạt » 

(Thái Ngọc, 2010, tài liệu trên mạng).  

Theo nhận xét của một nhà khoa học có 

thâm niên nghiên cứu và có thẩm quyền, có 
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thực trạng đáng buồn là thế hệ các nhà khoa 

học trưởng thành trong chiến tranh thì lại cho 

ra những công trình có chất lượng hơn thế hệ 

hiện nay, là thế hệ được hưởng nhiều điều kiện 

thuận lợi cho nghiên cứu khoa học: 

« ngành Khoa học xã hội của chúng tôi, tồn 

tại một nghịch lý là những công trình khoa học 

giá trị, để lại nhiều dấu ấn thì được sản sinh ra 

vào những năm 60-70 khi chiến tranh diễn ra 

vô cùng ác liệt, đời sống vật chất khổ cực, điều 

kiện nghiên cứu thiếu thốn. [ngày nay] đã 

không có dữ liệu mới, phát hiện mới, nhiều 

khi, các nhà khoa học lại không dám nói thẳng, 

nói thật » (Nguyễn văn Huy, 2012, tài liệu  

trên mạng). 

Hệ quả là sản phẩm của ngành KHXH-NV 

thì nhiều, nhưng chất lượng thì chông chênh, 

không tạo nên uy tín khoa học trong xã hội, 

không vươn ra được thế giới mà chỉ quanh 

quẩn trong cái « ao làng » Việt Nam. Nhận  

xét sau đây của tác giả Phạm Duy Hiển là  

xác đáng: 

« Các ngành xã hội nhân văn chiếm ba 

phần tư số ấn phẩm khoa học nội địa hầu như 

không có mặt trên các tạp chí quốc tế. Các kết 

quả nghiên cứu này đúng sai đến đâu, rất khó 

biết. Trong nhiều thập kỷ gần đây diện mạo 

khoa học xã hội nhân văn trên thế giới đã thay 

đổi hoàn toàn nhờ có sự xâm nhập của toán 

học và các khoa học tự nhiên. Nhiều hướng 

nghiên cứu đa ngành xuất hiện, khoa học tự 

nhiên và xã hội đan xen nhau, không thấy đâu 

phân chia riêng rẽ như ở ta. Khoa học xã hội 

nhân văn của ta đang lạc lõng khỏi thế giới » 

(Phạm Duy Hiển, 2012, tài liệu trên mạng). 

Tình trạng tự cô lập của KHXH-NV Việt 

Nam một phần là do các nhà nghiên cứu còn 

hạn chế về trình độ ngoại ngữ, nên không tiếp 

cận được các khuynh hướng và phương pháp 

nghiên cứu của thế giới, cũng không đưa kết 

quả nghiên cứu của mình ra khỏi lãnh thổ để 

cọ xát, kiểm nghiệm. Cụ thể hơn, để giải thích 

cho tình trạng « tự cung tự cấp » của KHXH-

NV nước ta, Nguyễn văn Tuấn cho rằng ngành 

này còn thiếu về phương pháp khoa học trong 

nghiên cứu, trong đó có phương pháp thống 

kê, khiến chất lượng nghiên cứu còn hạn chế: 

« Có thể nói rằng phần lớn những nghiên 

cứu khoa học xã hội ở Việt Nam chưa tận dụng 

những phương pháp khoa học (scientific 

method) và phương pháp thống kê trong việc 

thiết kế nghiên cứu, phân tích dữ liệu và diễn 

giải dữ liệu [...]. Những thiếu sót về phương 

pháp dẫn đến chất lượng nghiên cứu chưa 

được cao và hệ quả là nhiều công trình khó có 

cơ hội để được công bố trên các Tạp chí Khoa 

học xã hội quốc tế » (Nguyễn văn Tuấn, 

2011b, tài liệu trên mạng). 

Vậy phương pháp khoa học là gì? Thế nào 

là tính khoa học trong KHXH-NV? Đó là vấn 

đề then chốt cần làm sáng tỏ để từng bước 

nâng cao chất lượng nghiên cứu KHXH-NV, 

góp phần cải thiện địa vị của khoa học nước 

nhà trên trường quốc tế. 

3 TÍNH KHOA HỌC VÀ PHƢƠNG PHÁP 

KHOA HỌC TRONG KHXH-NV 

Không ít nhà nghiên cứu nước ta dường 

như còn xa lạ với các phương pháp nghiên cứu 

KHXH-NV được áp dụng ở các nước phương 

Tây, hoặc hiểu chưa tường tận các vấn đề về 

khoa học luận. Một số khác thì tỏ ra nghi ngờ 

về khả năng ứng dụng các phương pháp này 

vào thực tế Á Đông, với lý lẽ như sau: 

« Văn hoá phương Đông chủ yếu là văn hoá 

nông nghiệp nên tư duy mang tính tổng hợp và 

do vậy phương Đông có truyền thống mạnh về 

những tri thức liên quan đến con người. Vì 

mang tính tổng hợp cho nên những tri thức này 

có đặc điểm “văn sử tr ết bất p ân ; vì bất 

phân nên tuy những tri thức này về cơ bản 

chính là tri thức KHXH-NV, nhưng trong lịch 

sử chúng không tách được ra thành từng  

khoa học » (Trần Ngọc Thêm, 2007, tài liệu 

trên mạng). 

 Tư duy « mang tính tổng hợp » nói ở trên 

đa phần chỉ dựa trên những kiến thức được 

hình thành từ kinh nghiệm, trực giác, truyền 

thống dân tộc, hoặc từ quy ước, niềm tin của 

một cộng đồng, thậm chí đó chỉ là những ý 

tưởng của các cá nhân và chưa được chứng 

minh một cách khoa học. Dù cho những kiến 

thức đó có xuất sắc đến đâu đi chăng nữa, thì 

đó cũng vẫn chỉ là kiến thức « tiền khoa học », 
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không thể dựa vào đó để làm tiêu chí phân biệt 

KHXH-NV Việt Nam và thế giới. Trong mọi 

xã hội dù là phương Đông hay phương Tây, 

trong vô vàn kiến thức lưu truyền trong xã hội, 

có rất nhiều kiến thức « tiền khoa học », trong 

số đó có những kiến thức đúng, có những kiến 

thức sai. Những kiến thức ấy cần phải được 

chứng minh mới có thể được gọi là kiến thức 

khoa học. Cũng phải kể đến trường hợp ngộ 

nhận do thói quen ngôn ngữ: nhiều người có 

thói quen gọi m i ho t động tr  ó  trong lĩnh 

vực xã hội – nhân văn là khoa h c xã hội – 

nhân văn mà không hề nghĩ đến nội hàm do từ 

khoa h c hàm chứa.  

« ...xưa nay, phàm làm bất kỳ việc gì cũng 

đều phải động chạm đến những hiểu biết về 

con người và cộng đồng người, cho nên kiến 

thức KHXH-NV hiện hữu ở khắp mọi nơi và 

bao giờ, làm việc gì cũng đều cần đến. Trong 

phạm vi một quốc gia có dân số trung bình, 

một công trình nghiên cứu về KHXH-NV 

thường có tới vài nghìn, thậm chí vài vạn 

người đọc, nếu không phải là nhiều hơn nữa » 

(Trần Ngọc Thêm, 2007, tài liệu trên mạng). 

Thậm chí, như nhận xét của Nguyễn văn 

Tuấn, cách dùng từ « khoa học » đã trở thành 

cách nói thời thượng của một số quan chức của 

nhiều ngành trong xã hội, nhằm tăng tính 

thuyết phục của ý kiến của mình: 

« Hai chữ “khoa học” đang trở thành một 

loại ngôn ngữ thời thượng của một số người 

muốn tăng trọng lượng cho phát biểu của 

mình. Các quan chức, không chỉ riêng ngành y 

tế, sử dụng hai chữ đó như là một dấu ấn cho 

độ tin cậy của những nhận xét. Nhưng tôi e 

rằng hai chữ “khoa học” đã bị hiểu lầm, rồi từ 

hiểu lầm dẫn đến lạm dụng và lạm dụng khoa 

học dẫn đến việc gây khó khăn cho nhiều 

người và bất bình đẳng trong xã hội » (Nguyễn 

văn Tuấn, 2011a, tr.37). 

Tình trạng trên vô hình trung chỉ làm tăng 

thêm sự lộn xộn của cái gọi là KHXH-NV Á 

Đông, vì không có một quy chuẩn khoa học 

nào làm kim chỉ nam, khiến ai cũng có thể cho 

rằng ý kiến của mình là khoa học, thậm chí ai 

cũng có thể trở thành nhà khoa học. Để có thể 

mang tên « khoa học », dù là KHTN hay 

KHXH-NV, các lĩnh vực nghiên cứu cần phải 

tuân thủ những yêu cầu mà cộng đồng khoa 

học thống nhất với nhau, để bảo đảm tính khoa 

học. Trước khi đề cập đến tính khoa học và 

phương pháp khoa học trong nghiên cứu 

KHXH-NV, thiết nghĩ cũng cần đề cập đến 

những đặc điểm của ngành này trong mối 

tương quan với khoa học tự nhiên và các định 

đề về khoa học. 

3.1 Đặc điểm của KHXH-NV 

Để xác định đặc điểm của KHXH-NV, 

người ta thường đối chiếu nó với khoa học tự 

nhiên. Năm đặc điểm sau đây thường được đề 

cập đến: 

3.1.1  ố  t ợng n   ên  ứu 

Đối tượng nghiên cứu quy định đặc điểm 

của một ngành khoa học. Thật vậy, thế giới tự 

nhiên, đối tượng nghiên cứu của khoa học tự 

nhiên, là một lĩnh vực ít biến đổi hơn rất nhiều 

so với lĩnh vực xã hội và nhân văn, cả trong 

không gian lẫn thời gian. Hơn nữa, đó còn là 

những đối tượng cụ thể, có thể quan sát trực 

tiếp được (bằng mắt thường hoặc bằng công cụ 

hỗ trợ), có thể đo lường dễ dàng. Đặc điểm này 

cho phép nhà nghiên cứu tự nhiên có thể sử 

dụng dễ dàng những kiến thức và kinh nghiệm 

của các nhà khoa học trên thế giới để áp dụng 

vào nghiên cứu của mình.  

Ngược lại, đặc điểm và hình thức của hoạt 

động và các mối quan hệ của con người, là đối 

tượng nghiên cứu của KHXH-NV, thay đổi rất 

nhanh chóng và rất đa dạng trong không gian 

và thời gian. Chẳng những thế, loài người là 

chủ thể có ý thức, luôn tác động vào xã hội 

theo trình độ nhận thức của mình, khiến đối 

tượng nghiên cứu càng phức tạp hơn. M. 

Godelier hoàn toàn có lý khi lưu ý rằng: 

« Để hiểu được bản chất của khoa học xã 

hội và nhân văn và các phân ngành của nó, cần 

phải lưu ý điều cơ bản sau đây có thể soi rọi tất 

cả. Loài ngƣời không chỉ sống thành xã hội 

như các chủng loài sống thành bầy đàn khác, 

loài ngƣời còn tạo ra xã hội để sống » 

(Godelier M., 2002. tr.3). 
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Hơn nữa, trong bối cảnh toàn cầu hóa, xã 

hội ngày càng phức tạp, do sự tiếp xúc và dung 

nạp ngày càng sâu đậm của nhiều nền văn hóa 

khác biệt. Vì thế, nhà nghiên cứu xã hội cần 

phải có những phương pháp tiếp cận đối tượng 

khác nhau, không thể tiếp thu rập khuôn các 

nền khoa học khác trên thế giới. 

3.1.2 P   n  p áp n   ên  ứu   

Từ khi C. Bernard công bố tác phẩm 

Introdu t on à l'étude de l  méde  ne 

expér ment le5 vào năm 1867, phương pháp 

nghiên cứu quen thuộc trong khoa học tự nhiên 

là phương pháp quan sát và thực nghiệm. 

Ngành nghiên cứu xã hội và nhân văn từ khi 

được xem như là một ngành khoa học, đã tìm 

cách xây dựng cho mình những phương pháp 

phù hợp với đối tượng nghiên cứu dựa trên cơ 

sở các phương pháp nghiên cứu của khoa học 

tự nhiên. Nhiều ngành, trong đó có ngành tâm 

lý học, áp dụng phương pháp thực nghiệm và 

quan sát để giải thích các hiện tượng trong lĩnh 

vực của mình. Các ngành khác áp dụng các 

phương pháp thiên về định tính và tổng hợp để 

mô tả hiện tượng trong tổng thể. Từ những 

năm 1980, sự phát triển mạnh mẽ của phương 

pháp định tính đã cung cấp cho nhóm ngành 

này thêm nhiều cách tiếp cận mới, mang tính 

tổng hợp và hệ thống bằng cách xem xét đối 

tượng trong tất cả các mối quan hệ của nó.  

« Để hiểu bản chất của KHXH-NV, khi 

nghiên cứu, điểm xuất phát không phải là cá 

nhân riêng lẻ, [...] mà là các cá nhân được đặt 

trong các mối quan hệ xã hội đặc biệt trong đó 

họ ra đời hoặc tồn tại » (Godelier M., 2002, 

tr.4). 

Ngoài ra, phải kể đến việc ứng dụng rộng 

rãi khoa học thống kê vào nghiên cứu trong 

nhiều ngành của khoa học xã hội và nhân văn 

hiện nay. Đó là một công cụ hữu hiệu giúp các 

nhà nghiên cứu xử lý nhiều dữ liệu phức tạp 

trong lĩnh vực xã hội, như nhận xét sau đây 

của Nguyễn văn Tuấn: 

                                                      
5 Có nghĩa là N ập môn về n   ên  ứu y     t ự  

n   ệm.  

« Các dữ liệu từ nghiên cứu khoa học xã 

hội thường rất phức tạp, vì mang tính đa biến 

và đa chiều. Khám phá những cơ cấu và mối 

liên hệ giữa các yếu tố trong một nghiên cứu là 

một thách thức lớn cho các nhà khoa học xã 

hội. Tuy nhiên, những phát triển trong khoa 

học thống kê đã giúp cho việc khám phá dễ 

dàng hơn [trong việc] thiết kế nghiên cứu và 

suy luận khoa học » (Nguyễn văn Tuấn, 

2011b, tài liệu trên mạng). 

3.1.3  ặ  đ ểm của kiến thức   

Khoa học tự nhiên nhằm xây dựng những 

quy luật phổ quát có giá trị mọi lúc mọi nơi, 

trong khi trong ngành KHXH-NV ít có những 

quy luật như vậy. Các hiện tượng xã hội 

thường bị chi phối bởi những quy tắc phụ 

thuộc vào không gian và thời gian : khi hiện 

tượng xảy ra ở một nơi khác, hoặc trong một 

giai đoạn khác, thì những quy tắc đó có thể sẽ 

thay đổi. Nói cách khác, tính tương đối trong 

khoa học xã hội và nhân văn rất lớn, nên kiến 

thức thường mang tính tạm bợ vì nhanh chóng 

bị các kiến thức khác thay thế hoặc điều chỉnh 

cho phù hợp với thực tế hơn. Cũng chính vì thế 

mà trong lĩnh vực này, kiến thức khoa học và 

kiến thức tiền khoa học, thậm chí kiến thức phi 

khoa học thường đan xen nhau, lẫn vào nhau, 

cùng nhau tham gia vào đời sống xã hội, khiến 

cho nhiều người có cảm tưởng rằng mình cũng 

có khả năng tạo ra kiến thức mới. Hiện tượng 

này đã được M.-A. Tremblay cảnh báo: vì 

thiếu hiểu biết về nghiên cứu xã hội, người ta 

thường nghĩ rằng mình sống trong xã hội nên 

đương nhiên là đã biết thế nào là xã hội và do 

đó không cần đến các nhà nghiên cứu xã hội 

nữa! (M.-A. Tremblay, 1988 : 8). Nguy hiểm 

hơn, khi những kiến thức tự phát như thế  

là của những người có quyền đưa ra quyết 

định. Những thí dụ về trường hợp này đầy rẫy 

trong xã hội hiện nay, nhất là ở các nước đang  

phát triển. 

Một khía cạnh khác không kém phần quan 

trọng, đó là khía cạnh khoa học luận. Trong 

nhiều trường hợp, nghiên cứu khoa học tự 

nhiên có thể dừng lại ở cấp độ mô tả đối tượng 

cũng có thể cung cấp cho xã hội những kiến 

thức khoa học cơ bản. Ngược lại, trong khoa 
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học xã hội và nhân văn, những kiến thức mô tả 

như thế thường là chưa đủ, mà phải hướng đến 

việc giải thích hiện tượng, tìm hiểu hiện tượng, 

tìm hiểu nguyên nhân, nguồn gốc của hiện 

tượng thì mới có ích lợi thiết thực cho xã hội. 

Vì thế, không thể chờ đợi ở KHXH-NV những 

kết quả có ích lợi chóng vánh như trong 

KHTN. M.-A. Tremblay đã từng lên tiếng: 

« Về khoa học nhân văn, sẽ sai lầm lớn khi tin 

rằng có thể đạt được những kết quả ngoạn mục 

có thể thay đổi mọi thứ chỉ trong vòng hai 

năm » (1988, tr.7). 

3.1.4 Cá   t ếp cận củ  n à n   ên  ứu  

Trong khoa học tự nhiên, tính khách quan 

là yêu cầu hàng đầu đối với nhà nghiên cứu và 

bảo đảm được điều này cũng không quá khó. 

Trong KHXH-NV thì hoàn toàn khác: tính 

khách quan trong nghiên cứu các hiện tượng 

xã hội vô cùng tương đối, vì đối tượng nghiên 

cứu của KHXH-NV là con người, có ý thức, 

có suy nghĩ, có niềm tin, có hệ thống giá trị 

riêng..., vì quy trình nghiên cứu cũng là một 

loại quan hệ xã hội diễn ra giữa nhà nghiên 

cứu và đối tượng nghiên cứu. Như M. Godelier 

đã nói: 

« Phân tích các mối quan hệ xã hội không 

thể không quan tâm đến những hình tượng mà 

các cá nhân sống trong các mối quan hệ đó có 

được về chính họ và về các mối quan hệ của 

họ. Điều này càng quan trọng hơn vì chính các 

cá nhân và các nhóm người là những diễn viên 

của đời sống xã hội; họ tái tạo hay biến đổi các 

mối quan hệ đó khi hành xử trong cộng đồng. 

Vì vậy sẽ không thể có nghiên cứu đầy đủ về 

xã hội nếu không tính đến các hình tượng, hình 

ảnh, giá trị, biểu tượng được các thành viên 

trong cộng đồng đó chia sẻ. » (Godelier M., 

2002, tr.4). 

Hơn nữa, nhiều vấn đề nghiên cứu luôn 

luôn tác động đến người nghiên cứu, khiến họ 

không thể che dấu quan điểm, thái độ, của cá 

nhân họ trong nghiên cứu. Khi chọn một vấn 

đề nghiên cứu, họ đã cảm thấy có sự bất ổn 

trong hiện tượng xã hội đó (có vấn đề) và đã 

có ý tưởng về những nguyên nhân cần xóa bỏ 

hay hạn chế, vì thế, nhà nghiên cứu không thể 

trung lập và khách quan như trong KHTN 

được. Các nhà nghiên cứu đã đề ra các cách 

tiến hành sau đây: 

 Thay « tính khách quan » bằng tính 

« liên chủ thể » (intersubjectivité): giới thiệu 

nhiều quan điểm khác nhau, đối chiếu cách 

hiểu tình huống của mình với nhiều cách hiểu 

của người khác có quan điểm khác. 

 Bảo đảm sự minh bạch: thông báo tất cả 

các khía cạnh liên quan đến quy trình nghiên 

cứu, cơ sở lý thuyết và phương pháp luận mà 

nhà nghiên cứu chọn lựa. 

3.2 Các định đề về khoa học 

Nền khoa học hiện đại dựa trên một số định 

đề mà mọi người phải mặc nhiên chấp nhận, 

nếu không, khoa học không thể tồn tại. Đó là 

các định đề sau đây: 

3.2.1. Tinh th n khoa h c hay quyết định luận 

(A.: determ n sm; P.: déterm n sme) 

Nhà nghiên cứu triết học khoa học Alffred 

North Whitehead (1861-1947) cho rằng khoa 

học hiện đại dựa trên định đề đầu tiên là thế 

giới dù là tự nhiên hay xã hội hoặc nhân văn 

đều là thế giới có tổ chức, nghĩa là có những 

quy luật chi phối sự vận động của nó. Định đề 

này rất cần cho khoa học, vì nếu không chấp 

nhận nó, thì khoa học sẽ không có lý do để tồn 

tại, bởi lẽ mục đích của khoa học là khám phá 

những quy luật đó.  

Trong KHXH-NV, nhà nghiên cứu cho 

rằng các hiện tượng xã hội cũng như hành vi 

của con người cũng tuân theo những quy luật 

nào đó, nhưng những quy luật ấy không cố 

định và chặt chẽ như trong khoa học tự nhiên. 

Mọi sự kiện hay hiện tượng đều bắt nguồn từ 

những nguyên nhân có thể xác định được. Mọi 

hành vi của con người đều có trật tự và tuân 

theo những quy tắc nhất định. Mặc dù các 

nguyên nhân không luôn rõ ràng và các hành 

vi không luôn luôn hiểu được, nhưng không vì 

thế mà cho rằng chúng không có trật tự. Nhiệm 

vụ của khoa học là từng bước khám phá ra trật 

tự đó, để làm cho kiến thức về KHXH-NV 

ngày càng đầy đủ hơn, chính xác hơn. 
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3.2.1 Sử dụng dữ liệu t   ng nghiệm   y là 

t   ng nghiệm luận: (A.: empirism; P.: 

empirisme) 

Khoa học dựa vào quan sát cụ thể để tiến 

hành xác định đặc điểm, đặt tên, so sánh, mô 

tả, phân loại những sự vật và sự việc. Đó là 

những dữ liệu có thể quan sát được, đo lường 

được và có thể kiểm chứng được, được thu 

thập từ thế giới khách quan. Whitehead cho 

rằng quan niệm này kế thừa từ phương pháp 

nghiên cứu của Aristote từ thời cổ đại. Theo 

quan niệm này, kiến thức khoa học được xây 

dựng từ những quan sát thực tế, rồi từ quan sát 

đó mà hình thành nên các giả thuyết. Sau đó, 

các giả thuyết được kiểm chứng lại qua nhiều 

quan sát khác và được khái quát hóa thành 

những quy luật có giá trị cho những tình huống 

tương tự.  

Cũng cần nói thêm là vì hai ngành toán học 

và triết học không sử dụng dữ liệu thường 

nghiệm mà một số nhà khoa học không gọi đó 

là các ngành khoa học, mà là các chuyên 

ngành luận lý. 

3.2.2 T n  năn  động của khoa h c: khoa học 

luôn được điều chỉnh, bổ sung 

Khoa học là một nỗ lực liên tục. Khoa học 

luôn có sai sót và cần phải liên tục xem xét lại 

các sự việc, lý thuyết và các cách giải thích để 

điều chỉnh, bổ sung ngày càng hoàn thiện hơn. 

Nếu khi kiểm nghiệm, ta thấy một lý thuyết 

nào đó là sai thì phải thay đổi lý thuyết ban 

đầu, thậm chí phải xóa bỏ, để thay bằng một lý 

thuyết khác có nhiều khả năng giải thích hiện 

tượng hơn. Nói cách khác, kiến thức khoa học 

không phải là vĩnh cửu, mà luôn thay đổi để 

càng ngày càng tiếp cận với chân lý. Thật vậy, 

nhà toán học người Pháp H. Poincaré đã từng 

nhận xét: 

« Các lý thuyết rất mong manh và lịch sử 

khoa học đã chứng minh rằng chúng rất yểu 

mệnh: Tuy nhiên, chúng không chết hoàn toàn, 

mà vẫn còn sót lại một cái gì đấy từ chúng. Cái 

gì đấy chính là cái mà chúng ta phải tìm cách 

gạn lọc ra, bởi vì đó chính là thực tế thực sự » 

(Poincaré H., 1968, tr.13). 

Để có thể phát hiện ra những bất hợp lý, 

nhà khoa học phải luôn đối chiếu thực tế với 

các giả thuyết và lý thuyết, các lý thuyết đối 

lập nhau. Chính vì thế một kết quả nghiên cứu, 

dù hợp lý đến đâu chăng nữa, cũng cần phải 

được kiểm chứng và đối chiếu với những 

nghiên cứu khác. Nhiệm vụ của nhà khoa học 

không phải chỉ là chứng minh một giả  

thuyết nào đó là đúng, mà cần phải phản 

nghiệm nó. Đó chính là nguyên tắc của lý 

thuyết phản nghiệm (A.: Falsificationism; P.: 

Falsificationisme,  réfutationnisme) mà K. 

Popper (1902-1994) đã đề ra. Theo ông, khoa 

học phát triển bằng hai cách: thứ nhất, các lý 

thuyết tốt dần lên nhờ sự bổ sung, chỉnh sửa 

của các thành tựu mới; thứ hai, kiến thức cũ 

được thay thế bằng kiến thức mới có nhiều ưu 

điểm hơn, có nhiều năng lực giải thích hơn. 

Dựa trên sự phát triển đó, khoa học tìm cách 

xây dựng lý thuyết, gồm những quy tắc có thể 

giải thích càng nhiều sự việc càng tốt. Một lý 

thuyết tốt là lý thuyết có thể bao quát được 

nhiều quan hệ giữa các sự việc. 

Mục đích cuối cùng của khoa học là nhận 

thức về bản chất của thế giới tự nhiên và xã 

hội, bắt đầu từ quan sát, mô tả và phân loại để 

dần dần phát hiện các nguyên lý và quy luật 

chung. Nếu chỉ có quan sát và ghi nhận dữ 

liệu, thì những quan sát ấy cũng sẽ có ít giá trị 

vì không rút ra được những quy luật chi phối 

chúng. Trường hợp sau đây minh họa rõ ràng 

nhận định đó: nhà thiên văn học người Đan 

Mạch Tycho Brahe (1546-1601) đã dành cả 

đời mình để quan sát, ghi chép và mô tả những 

vì sao. Nhưng khi nghiên cứu các ghi chép đó, 

người học trò của ông, J. Kepler (1571-1630) 

mới là người phát hiện ra được những quy luật 

vận động của chúng, mà ngày nay ta gọi là các 

định luật Kepler.  

3.2.3  Sự k á   qu n  ủ  n à n   ên  ứu 

Một đặc điểm thiết yếu của khoa học là tính 

khách quan. Dựa trên mô hình nghiên cứu của 

KHTN, Cl. Lévi-Strauss đã nêu lên nguyên tắc 

đầu tiên về tính khách quan cho KHXH-NV:  

« Mọi nghiên cứu khoa học đều dựa trên 

định đề về sự đối lập giữa người quan sát và 

đối tượng quan sát. Trong KHTN, đó là nhà 
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nghiên cứu và thế giới tự nhiên [...]. Nếu 

KHXH-NV muốn thực sự trở thành các ngành 

khoa học, thì nó cần phải giữ lại sự đối lập này 

và chỉ dịch chuyển nó để đặt nó vào giữa con 

người: một sự phân tách giữa người quan sát 

và người bị quan sát » (Lévi-Strauss Cl., 1964, 

tr.582). 

Điều này cần thiết chẳng những cho thu 

thập mà còn cho cả phần diễn giải dữ liệu: nhà 

nghiên cứu cần phải tiến hành có hệ thống, 

khách quan và hợp lôgích. Nhà nghiên cứu 

không được để niềm tin và suy nghĩ cá nhân 

của mình tác động đến kết quả quan sát và các 

kết luận. Mục đích của việc bảo đảm tính 

khách quan là để phát hiện ra kiến thức mới, 

độc lập với ý chí của cá nhân và cộng đồng. 

Wallerstein diễn giải tính khách quan như sau:  

« Ý nghĩa của tính chất khách quan gắn liền 

với quan niệm là kiến thức không phải là tiên 

nghiệm, rằng nghiên cứu có thể dạy chúng ta 

nhiều điều mà chúng ta chưa biết, rằng nó có 

thể đem lại nhiều ngạc nhiên so với những 

mong đợi ban đầu » (Wallerstein I., 2006, 

tr.85) 

Điều này đặc biệt quan trọng vì nó giúp nhà 

nghiên cứu luôn luôn đi tìm kiếm thức mới, 

xóa bỏ mọi định kiến, có đầu óc cởi mở với 

các ý tưởng mới mẻ ngay cả khi những ý 

tưởng đó đi ngược lại suy nghĩ và quan niệm 

của chúng ta. 

3.3 Tính khoa học trong KHXH-NV 

Trong cuộc sống, ta thường làm nhiều 

« nghiên cứu ». Tuy nhiên, không phải nghiên 

cứu nào cũng là nghiên cứu khoa học. Theo 

ghi nhận của P. Sagaut, thuật ngữ « science » 

thường được nhiều người gán cho những đặc 

tính tích cực, làm tăng giá trị, vì tính từ phái 

sinh của nó « scientifique » hàm chứa các 

nghĩa « đúng », « chặt chẽ », « chắc chắn ». Vì 

thế, tính khoa học là vấn đề trọng tâm của 

ngành khoa học luận và việc xác định các tiêu 

chí của tính khoa học giúp phân biệt được 

những gì là khoa học và những gì là phi khoa 

học (2008, tr.24).  

Để xác định các tiêu chí của tính khoa học, 

các nhà nghiên cứu phải dựa vào các đặc điểm 

của khoa học. Nếu các nhà nghiên cứu dễ dàng 

thống nhất với nhau về sự cần thiết của tính 

khoa học trong nghiên cứu, thì họ lại có nhiều 

ý kiến khác nhau về các tiêu chí tạo nên tính 

khoa học. Tùy theo lĩnh vực nghiên cứu và cả 

góc độ tiếp cận mà họ đề ra các tiêu chí này. 

Có tác giả đề ra đến 9 tiêu chí, cũng có tác giả 

chỉ liệt kê ra 7 tiêu chí, hoặc 5 tiêu chí mà 

thôi : càng nhiều tiêu chí thì càng ít công trình 

đáp ứng được.  

3.3.1 Một số quan niệm khoa h c luận hiện 

đ i về t n  k o    c 

Thuyết kiểm nghiệm (A.: verificationism ; 

P.: vérificationnisme) là một quan niệm khoa 

học luận của trường phái thực chứng luận 

lôgích. Thuyết này phổ biến trong các ngành 

khoa học tự nhiên và một số chuyên ngành của 

KHXH-NV. Theo lý thuyết này, người ta chỉ 

biết một câu nào đó đúng hay sai khi nó có thể 

được kiểm chứng qua thực nghiệm. Trong 

Tuyên n ôn  ủ  Câu l c bộ Vienne6, R. Carnap 

phân biệt ba loại câu nói: câu quan sát, câu lý 

thuyết và câu siêu hình, trong đó, loại câu quan 

sát có thể kiểm chứng trực tiếp được (thí dụ 

như câu : « hoa hồng này màu đỏ ») và loại 

câu lý thuyết có thể kiểm chứng một cách gián 

tiếp, qua trung gian của loại câu quan sát. Còn 

loại câu siêu hình thì không thể nào kiểm 

chứng được (thí dụ câu: « Thượng đế có mặt 

khắp nơi »). Điều đó có nghĩa là tính có thể 

kiểm nghiệm được (A.: verifiability ; P.: 

vérifiabilité) của một câu chính là tiêu chí về 

tính khoa học. 

Bằng cách lập luận rằng cơ sở thường 

nghiệm không phải là những dữ liệu tuyệt đối, 

mà chỉ là những kiến thức tạm thời của nhân 

loại mà thôi, K. Popper kết luận rằng lý thuyết 

kiểm nghiệm bất lực trong nhiều trường hợp, 

do đó, ông đề ra lý thuyết phản nghiệm (A.: 

Falsificationism; P.: réfutationnisme) trong tác 

phẩm Lô      ủa sự p át k ến khoa h c7. 

Popper lấy thí dụ câu nói « nước sôi ở 

100°C ». Để bảo đảm tính đúng đắn của câu 

                                                      
6 Bản tiếng Pháp là Le Manifeste du Cercle de 

Vienne. 
7 Bản tiếng Pháp là L  lo  que de l  dé ouverte 

scientifique. 
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nói này, người ta phải đun nước mãi mãi để 

kiểm nghiệm, nếu chỉ có một lần nào đó người 

ta phát hiện thấy nước sôi ở một nhiệt độ khác 

thì câu nói trên cũng sẽ sai. Từ đó, Popper cho 

rằng người ta không thể chứng minh một câu 

nói là đúng, mà chỉ có thể chứng minh là nó có 

sai hay không. Tuy nhiên, một giả thuyết nào 

chưa bị phản nghiệm là sai thì cũng chưa hẳn 

là đúng. Popper cho rằng kiến thức là một quá 

trình tiến hóa và các lý thuyết ngày càng ít xấu 

hơn. Một lý thuyết tốt là một lý thuyết có năng 

lực giải thích tốt hơn các lý thuyết khác, nghĩa 

là nó tương thích với các hiện tượng quan sát 

tốt hơn những lý thuyết trước đó và mang lại 

nhiều khả năng cho chính sự phản nghiệm  

của nó. 

Trong tác phẩm Cấu trú   ủ   á   uộc 

 á   m ng khoa h c8, Thomas S. Kuhn (1922-

1996) đã trình bày quan niệm của ông về sự 

tiến bộ của khoa học. Ông cho rằng khoa học 

phát triển qua hai giai đoạn xen lẫn nhau: giai 

đoạn khoa học bình thường (science normale) 

và giai đoạn khoa học bất thường (science 

extraordinaire), trong đó khoa học bình thường 

là chủ đạo, còn khoa học bất thường là giai 

đoạn cách mạng của khoa học. Trong khoa học 

bình thường, mỗi chuyên ngành hình thành 

nên một k uôn mẫu9 « nhằm xác định các vấn 

đề và các phương pháp chính đáng, và cho 

phép đạt được hiệu quả nghiên cứu lớn nhất: 

một ngôn ngữ chung tạo thuận lợi cho việc phổ 

biến các công trình và khơi thông các nghiên 

cứu ». Vì thế, một khuôn mẫu bao gồm các 

vấn đề về lý thuyết, khái niệm, phương pháp, 

công cụ, cách tiếp cận... riêng biệt. Khi khoa 

                                                      
8 Bản tiếng Pháp là L  stru ture des révolut ons 

scientifiques. 
9 Tiếng Anh là paradigm, tiếng Pháp là paradigme. 

Từ điển Le Petit Robert (2009) giải thích như sau: 

« Système de représentations, de valeurs, de 

normes qui influent sur la perception du monde » 

(tạm dịch: Hệ thống những hình tượng, giá trị, 

chuẩn mực tác động đến cảm nhận về thế giới). Có 

nhiều đề nghị về cách dịch từ này, chẳng hạn như 

« hệ hình », « mẫu hình » hay « mẫu hình khoa 

học », « mẫu chuẩn », « phạm thức », « mô thức », 

« khuôn mẫu », « mẫu thức », « chuẩn thức », 

« khung mẫu »... Thậm chí có người còn đề nghị 

giữ nguyên dạng tiếng nước ngoài. 

học phát triển vượt ra ngoài cái khuôn mẫu của 

nó sẽ tạo ra một cuộc cách mạng khoa học. 

3.3.2 Cá  t êu        bản củ  t n  k o    c  

Dù cho có thể được gọi bằng nhiều tên khác 

nhau, nhưng tựu trung lại, các tiêu chí sau đây 

được nhiều nhà nghiên cứu xem là những tiêu 

chí cơ bản của mọi khoa học, trong đó có 

KHXH-NV: tính hợp lệ nội tại, tính hợp lệ 

ngoại tại, tính trung thực và tính đáng tin cậy 

(Pourtois J.-P., Desmet H. & Lahaye W., 2001, 

tr.38). 

 T n   ợp lệ nội t i (validité interne) 

nhằm kiểm tra xem các giả thuyết và việc kiểm 

chứng giả thuyết có được bảo đảm không? Các 

quan sát có đạt yêu cầu về số lượng và chất 

lượng không? Mối quan hệ giữa các hiện 

tượng quan sát được có chính xác không? Các 

quan tâm này nhằm làm cho nghiên cứu chặt 

chẽ hơn, để bảo đảm rằng các kết luận của 

nghiên cứu được rút ra từ những quan sát thực 

sự chứ không phải từ những yếu tố khác can 

thiệp vào quá trình nghiên cứu.  

 T n   ợp lệ ngo i t i (validité externe) 

nhằm khảo sát độ chính xác của nghiên cứu để 

có thể áp dụng kết luận của nghiên cứu đó vào 

nhiều tình huống khác. Vì vậy, tiêu chí này 

nhằm kiểm soát khả năng và hạn chế của việc 

áp dụng mô hình nghiên cứu vào những đối 

tượng khác, thời gian khác, địa điểm khác. 

 T n  trun  t ực (fidélité) đo lường sự 

độc lập của các quan sát và các diễn giải so với 

những biến đổi ngẫu nhiên hoặc có hệ thống. 

Những biến đổi này có thể bắt nguồn từ nhiều 

nguyên do, chẳng hạn như từ công cụ hoặc 

điều kiện thu thập dữ liệu, từ khuôn khổ thực 

nghiệm... Tiêu chí này chủ yếu nhằm tăng 

cường tính ổn định của các kết quả nghiên cứu.  

 T n  đán  t n  ậy (fiablilité) nhằm bảo 

đảm độ khách quan của các dữ liệu thu thập 

được. Những quan sát được gọi là khách quan 

khi chúng có thể được tái hiện, để người  

khác có thể kiểm chứng ghi nhận của người 

nghiên cứu.  

3.3.3 Một số ý k ến k á  

Umberto Eco, một giáo sư người Ý, từ góc 

độ của nhà nghiên cứu nhiều lĩnh vực KHXH-
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NV như ký hiệu học, triết học, ngôn ngữ học 

và mỹ học, đã đề ra 4 tiêu chí của tính khoa 

học của một công trình nghiên cứu như sau:  

« 1. Nghiên cứu phải chọn đối tượng 

nghiên cứu xác định, có thể nhận biết được, 

sao cho người khác cũng nhận biết được nó. 

[...] 

2. Về một đối tượng như vậy, nghiên cứu 

phải nói những điều chưa từng được nói tới, 

hoặc phải xem xét lại nó trong một nhãn quan 

khác với những gì đã được công bố. [...] 

3. Nghiên cứu phải có ích cho người khác. 

[...] 

4. Nghiên cứu phải cung cấp những yếu tố 

cho phép kiểm chứng hoặc phản biện các giả 

thuyết mà nó đưa ra; nói cách khác, nghiên 

cứu phải cung cấp những yếu tố cho phép 

tranh luận công khai. Đó là một đòi hỏi cơ 

bản » (dẫn lại từ Fragnière J.-P., 1986, tr. 35). 

Khi bàn về cơ sở khoa học của một hoạt 

động thực tiễn, tác giả Nguyễn văn Tuấn 

(2011a) lưu ý rằng chỉ được xem là khoa h c 

nếu hội đủ ít nhất là 3 điều kiện: dữ liệu thật, 

đã đ ợ   ôn  bố và t n  tá  xá  n ận. Thiếu 

một trong ba điều kiện này không thể xem là 

có tính khoa học được: 

« Khoa học dựa vào sự thật hay dữ liệu 

thật. Những sự thật phải được quan sát hay thu 

thập và đo lường bằng những phương pháp 

chuẩn. Điều quan trọng và cần thiết trong khoa 

học là không chỉ sự thật, mà là dữ liệu có liên 

quan đến vấn đề đang được điều tra. [...] Khoa 

học không dựa vào kinh nghiệm cá nhân (dù 

cá nhân đó là chuyên gia) hay suy luận theo 

cảm tính. [...] Bằng chứng khoa học là những 

kết quả và dữ liệu nghiên cứu đã được công bố 

trên các tập san khoa học chuyên ngành, các 

tập san này có hệ thống bình duyệt (phản biện) 

từ các chuyên gia. [...] Tất cả kết quả nghiên 

cứu đều phải có khả năng tái xác nhận »  

(Nguyễn văn Tuấn, 2011a, tr.37-38). 

3.4 Phƣơng pháp khoa học 

Mỗi lĩnh vực nghiên cứu có những đặc 

điểm riêng, do đó cũng có những phương pháp 

nghiên cứu tương ứng với các đặc điểm đó. 

Thậm chí ngay trong cùng một lĩnh vực nghiên 

cứu cũng có nhiều phương pháp khác nhau, 

tương ứng với tình trạng kiến thức khoa học 

của cộng đồng về vấn đề có liên quan. Bảng 

tổng hợp sau đây tóm tắt các phương pháp 

nghiên cứu thường được sử dụng trong lĩnh 

vực KHXH-NV trong mối tương quan với tình 

trạng kiến thức và mục tiêu nghiên cứu:  

CÁC PHƢƠNG PHÁP NCKH TRONG KHXH-NV 

Tình trạng 

kiến thức 

Mục 

tiêu 
Đặc điểm Phƣơng pháp nghiên cứu 

Lĩnh vực 

mới, chưa có 

công trình 

nghiên cứu 

nào 

T
h

ă
m

 d
ò

 

- Điều nghiên một hiện tượng ít 

được biết đến  

- Nhận dạng hoặc khám phá các 

biến quan trọng  

- Hình thành các giả thuyết cho các 

nghiên cứu sau này  

- Chuyện đời (histoire de vie) 

- Nghiên cứu trường hợp 

- Phỏng vấn không chính thức  

- Phương pháp lịch sử  

- Quan sát tự nhiên  

- Quan sát tham dự  

Lĩnh vực đã 

có một số 

nghiên cứu 

M
ô

 t
ả

 v
à

 l
iê

n
 h

ệ 

- Mô tả và thu thập dữ liệu về hiện 

tượng  

- So sánh các hiện tượng   

- Khảo sát các hiện tượng đồng 

phương sai (covariance) 

- Phân tích nội dung  

- Nghiên cứu tài liệu  

- Phân tích dữ liệu thứ cấp 

- Phỏng vấn bán điều khiển  

- Quan sát có hệ thống   

- Điều tra bằng bảng câu hỏi   

- Phương pháp tương quan   

- Phương pháp bán thực nghiệm  
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Lĩnh vực đã 

có nhiều mô 

tả chi tiết 

G
iả

i 
th

íc
h

 

/ 

T
ìm

 h
iể

u
 - Giải thích các nguyên nhân của 

hiện tượng  

- Nhận dạng các hệ thống nguyên 

nhân có thể  

- Mô hình hóa hiện tượng 

- Phương pháp trường hợp duy 

nhất 

- Quan sát thực nghiệm   

- Phương pháp thực nghiệm  

Lĩnh vực đã 

xác định 

được các mối 

nhân quả các 

hiện tượng 

D
ự

 b
á

o
 - Dự báo các chuỗi hoặc các hậu 

quả của một hiện tượng  

- Dự báo các sự kiện hoặc hành vi 

có thể phát sinh từ một hiện tượng  

- Phương pháp chuỗi thời gian  

- Phương pháp lùi dần 

Lĩnh vực đã 

phát triển 

một số ứng 

dụng Đ
á
n

h
 g

iá
 - Đánh giá chất lượng hoặc tác 

động của một hiện tượng theo các 

tiêu chí  

- Điều chỉnh một hiện tượng (sản 

phẩm, dịch vụ)  

- Điều tra mức độ hài lòng  

- Khảo sát nhu cầu  

- Khảo sát tính khả thi  

Lĩnh vực đã 

có nhiều kiến 

thức và hiểu 

kỹ càng K
iể

m
 s

o
á

t - Can thiệp vào một tình huống xã 

hội để điều chỉnh hay thay đổi  

- Chỉnh sửa hành vi của một cá 

nhân, một nhóm, một tổ chức...  

- Phương pháp lâm sàng  

- Nghiên cứu hành động (Action 

Research) 

Tuy nhiên, nói như thế không có nghĩa là 

quên rằng các ngành khoa học cũng có những 

đặc điểm chung với nhau, xuất phát từ việc có 

cùng sứ mệnh khoa học, từ đặc điểm của đối 

tượng nghiên cứu, từ bản chất của kiến thức 

khoa học... Việc có nhiều phương pháp nghiên 

cứu khác nhau khiến việc tìm hiểu, thực hành 

có nhiều khó khăn và việc thẩm định, đánh giá 

các công trình nghiên cứu có nguy cơ rối ren, 

vì hiếm có chuyên gia nào có đầy đủ kinh 

nghiệm về tất cả các phương pháp nói trên.  

Hơn nữa, cũng như mọi kiến thức khoa 

học, kiến thức về phương pháp nghiên cứu 

không ngừng được phát triển cùng với sự tiến 

bộ của loài người. Việc quay lưng lại với sự 

tiến bộ và đóng khung các nghiên cứu theo 

một khuôn mẫu quen thuộc sẽ dẫn đến nguy cơ 

kìm hãm sự sáng tạo của người nghiên cứu. 

Ngược lại, sự phát triển tùy tiện, không kiểm 

soát cũng sẽ ảnh hưởng không nhỏ đến chất 

lượng nghiên cứu. Vì thế, vấn đề đặt ra là làm 

thế nào để bảo đảm tính khoa học của công 

trình nghiên cứu, dù nó được tiến hành ở Việt 

Nam hay ở phương Tây. Các nhà nghiên cứu 

đã cố gắng xây dựng những tiêu chí tối thiểu 

dựa trên các tiêu chí về tính khoa học, chung 

cho mọi phương pháp nghiên cứu và họ gọi đó 

là p   n  p áp k o    c, mà mọi nghiên cứu 

đều phải tuân theo, dù là KHTN hay KHXH-

NV.  

Có nhiều quan niệm khác nhau về phương 

pháp khoa học và khả năng ứng dụng của nó 

tùy theo cách nhìn nhận của các tác giả về vai 

trò của phương pháp thực nghiệm. Thật vậy, 

sau đây là một số quan niệm về phương pháp 

khoa học mà chúng tôi rút ra từ một số công 

trình nghiên cứu về KHXH-NV và khoa học 

giáo dục. 

M.-A. Tremblay (1968) xác định phương 

pháp khoa học bằng cách liệt kê ra các tiêu chí 

sau đây để một phương pháp nghiên cứu được 

công nhận là phương pháp khoa học: 

 Có sử dụng một khung tham chiếu 

(nhằm xác định các giới hạn của nghiên cứu và 

các biến tác động đến hiện tượng đang nghiên 

cứu), 

 Các dữ liệu phải tương thích với hệ 

thống lý thuyết (tương thích nội tại), 

 Các sự việc thu nhận được qua quan sát 

phải tương ứng với thực tế khách quan (tính 

tương thích ngoại tại),  



T p       o      Tr  n          C n T     Ph n C: Khoa h   Xã  ộ , N ân văn và G áo dục: 26 (2013): 30-45 

 42 

 Được kiểm nghiệm trong giới  

chuyên môn, 

 Có tổ chức thực nghiệm, 

 Cô lập và kiểm soát các biến, 

 Đo lường các hiện tượng, 

 Dự báo, 

 Khái quát hoá, 

 Thái độ khách quan khoa học. 

M.-A. Tremblay cũng lưu ý rằng một số 

tiêu chí trên đây không nhất thiết phải hiện 

diện trong một nghiên cứu, chẳng hạn như tiêu 

chí thực nghiệm. Theo ông, trước khi loài 

người phóng vệ tinh Spoutnik lên quỹ đạo trái 

đất thì ngành thiên văn học chỉ dựa vào tính 

toán và suy luận nhưng vẫn mang tính chính 

xác khoa học cao dù chưa thực nghiệm  

bao giờ! 

J.-M. Van der Maren (2003, tr.16) sơ đồ 

hoá phương pháp khoa học thành một quy 

trình bao gồm 6 công đoạn sau đây mà bất cứ 

nghiên cứu nào cũng đều phải áp dụng: 

 Xây dựng một vấn đề  

 Để sử dụng một hệ thống công cụ 

 Nhằm cho phép thu thập dữ liệu 

 Để phân tích và xử lý theo nhiều kỹ 

thuật khác nhau 

 Để sản sinh ra những kết luận 

 Mà nhà nghiên cứu sẽ bình luận hoặc 

diễn giải. 

Trường phái giáo dục tiến bộ ở Hoa Kỳ chủ 

trương dạy cho học sinh phổ thông phương 

pháp khoa học như là phương pháp chung 

được áp dụng trong bất cứ lĩnh vực nào, với 

bất cứ quy mô nào, từ việc giải quyết các vấn 

đề đơn giản đến các nghiên cứu phức tạp. Peter 

F. Oliva (2006) cụ thể hoá phương pháp khoa 

học bằng năm bước thực hiện: 

« Phương pháp khoa học là kỹ năng cần 

phải đạt được và phương thức tìm kiếm giải 

pháp cho các vấn đề. Trong các thành phần 

đơn giản nhất của phương pháp khoa học, có 

năm bước sau đây: 

 Xác định một vấn đề, 

 Hình thành một giả thuyết hoặc nhiều 

giả thuyết, 

 Tập hợp dữ liệu, 

 Phân tích dữ liệu, 

 Rút ra các kết luận. » (Oliva F. Peter, 

2006, tr.260). 

Qua các khảo sát trên đây, chúng ta thấy 

rằng mặc dù cách diễn đạt và khái quát của các 

tác giả có khác nhau, nhưng tựu trung lại các 

tiêu chí thiết yếu đều hiện diện trong 5 giai 

đoạn mà Oliva F. Peter đã nêu. 

Một cách khái quát hơn, Lê Thành Khôi đã 

định nghĩa phương pháp khoa học như sau: 

« Phương pháp khoa học chủ yếu không 

đưa ra kết luận nào mà không có chứng cứ; 

phải dựa trên những kết quả cụ thể, được kiểm 

soát một cách khách quan chứ không phải dựa 

trên những ý kiến cá nhân thường xuất phát từ 

kinh nghiệm hạn hẹp; phải phân biệt những dữ 

liệu và sự diễn dịch những dữ liệu đó, không 

gò các sự việc vào lý thuyết mà phải điều 

chỉnh lý thuyết cho phù hợp với sự việc; phải 

có tính phê phán, nghĩa là phải chấp nhận việc 

xem xét lại lý thuyết, dù cho nó đã hoàn chỉnh 

đến đâu chăng nữa » (Lê Thành Khôi, 

1981, dẫn lại từ Tsafak G., 2001, tr.77). 

Điểm nổi bật ở định nghĩa này so với nhiều 

định nghĩa khác là tác giả nhấn mạnh tầm quan 

trọng của tinh thần phê phán của nhà khoa học 

và vai trò « thước đo » của hiện thực đối với 

mọi lý thuyết: lý thuyết phải được kiểm chứng 

bằng cách đối chiếu với thực tế và nếu cần thì 

có thể điều chỉnh lý thuyết cho nó phù hợp với 

thực tế. Đó là tính chất khách quan của khoa 

học, dù là KHTN hay KHXH-NV. 

4 THAY LỜI KẾT LUẬN: BÀI HỌC CỦA 

PHƢƠNG TÂY 

Sự khác biệt giữa các ngành khoa học hoặc 

giữa các nền văn hóa khác nhau là đương 

nhiên, không ai phủ nhận. Tuy nhiên, bên cạnh 

sự khác nhau đó vẫn có những điểm chung với 

nhau, dù mong manh đến đâu chăng nữa, 

nhưng đó là « sợi chỉ đỏ » xuyên suốt mọi quá 

trình. Vì thế, việc đề cao sự khác biệt có nguy 
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cơ dẫn đến « chủ nghĩa tương đối toàn diện », 

nghĩa là tình trạng hỗn độn trong khoa học.  

Trong giới nghiên cứu KHXH-NV nước ta, 

nhiều người chỉ dựa trên sự khác biệt về văn 

hóa Á – Âu để giải thích cho sự hội nhập kém 

của KHXH-NV Việt Nam vào hoạt động khoa 

học của cộng đồng thế giới, mà quên một yếu 

tố then chốt khiến giới nghiên cứu nước ta vẫn 

quanh quẩn trong cái ao làng: đó là thiếu việc 

học tập và nghiên cứu những thành tựu về 

KHXH-NV của các nước phương Tây. Nhược 

điểm này thể hiện rõ trong các chương trình 

đào tạo ngành KHXH-NV ở các trường đại 

học và trong nội dung sinh hoạt học thuật của 

xã hội ta. Vì thiếu những kiến thức đó, đặc biệt 

là mảng kiến thức liên quan đến phương pháp 

nghiên cứu khoa học, nên hiệu quả nghiên cứu 

của ta chưa cao, chưa tạo được chỗ đứng trên 

trường quốc tế. Chúng tôi rất tán thành nhận 

xét sau đây của Nguyễn thị Từ Huy (2011: 

« Chừng nào nội dung nghiên cứu và giảng 

dạy ở đại học còn chưa theo kịp thời sự nghiên 

cứu thế giới, không nắm bắt được các vấn đề 

đang đặt ra cho giới học thuật quốc tế chừng 

đó vẫn chưa thể nói tới việc hội nhập thế giới 

một cách bình đẳng » 

Trên bình diện khoa học luận, thiết nghĩ 

chúng ta cũng nên nghiên cứu bài học thành 

công của khoa học phương Tây: theo D. Collin 

(2005), sở dĩ khoa học phương Tây, kể cả 

KHTN và KHXH-NV, đã có bước tiến thần kỳ 

là nhờ 5 nguyên tắc sau đây: 

« 1. Sử dụng phương pháp phân tích, được 

trình bày cô đọng trong một đoạn văn nổi tiếng 

của tác phẩm D s ours de l  Mét ode10 của 

Descartes: “chia những khó khăn mà tôi sẽ 

khảo sát thành những phần nhỏ đến mức có thể 

và cần thiết để giải quyết chúng tốt nhất”; 

2. Từ bỏ quan niệm nguyên nhân cuối cùng 

của triết học Aristote
11

 và chọn thuyết nhân 

                                                      
10 Có nghĩa là Bàn về p   n  p áp. 
11 Tiếng Pháp là cause finale, tác giả muốn nói đến 

siêu hình học. Aristote phân biệt 4 loại nguyên 

nhân của thế giới vật chất: nguyên nhân vật chất 

(cause matérielle), nguyên nhân hình thức (cause 

formelle), nguyên nhân tác thành (cause efficiente) 

quả hẹp, được Kant diễn giải như sau: tổ chức 

các hiện tượng bằng những quy luật chung 

điều khiển các mối quan hệ của chúng; 

3. Từ bỏ các vấn đề siêu hình […] và chọn 

cách giải thích các hiện tượng đặc thù bằng các 

quy luật chung (“quy luật bao trùm” – 

covering law, như Hempel nói), nghĩa là cái 

mà người ta thường gọi là thực chứng luận; 

4. Toán học hóa các quy luật này; vật lý lý 

thuyết đã đi vào “con đường chắc chắn của 

khoa học”, như Kant đã từng nói, bởi vì các 

quy luật của nó có quy luật toán học;  

5. Sự độc lập của các khoa học đối với 

những giá trị nói chung và đối với những giáo 

điều tôn giáo nói riêng. Đó là yêu sách của 

Weber về “tính trung lập giá trị học”, bao hàm 

sự tách rời triệt để giữa khoa học và siêu hình 

hay tôn giáo ». 

Hoạt động khoa học là một hoạt động tư 

duy cao cấp, đòi hỏi phải có nhiều đầu tư lâu 

dài và cơ bản, nhiều biện pháp căn cơ, toàn 

diện, giúp giới khoa học có được tinh thần cởi 

mở, tự do tiếp cận những tinh túy của nhân 

loại, chứ không thể chỉ hài lòng về một số chủ 

trương, chính sách. Bài viết này mong khơi 

dậy ở độc giả nhiều suy nghĩ, góc nhìn khác, 

để góp phần chỉnh đốn và phát triển hoạt động 

KHXH-NV ở nước ta. 
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